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NASE ANKETA.

alezitost na iZeny &

Z e -srrrllahrac’]yvznlc’:?nych dvoy sousodi Brokoffovych na kamenném mosté Karlové
£ ¢ rozhz)dni ts’ve E:\tle’na;le 1(ope.tne mf;)rmovali, (V. Sm. & 3. a 6.), octla se pied defini-

fm. Navrh komise znalcti vyznél vétsi ' ilezi —
dnut sinou pro kopie, a zilezi nyni :
na rozhodnuti m : ¢muz doj b neibliz i e abit
e ook Mo estsk\e/rald}’l,kmimuz dojde v dobé nejblizsi. V této tisni posledni chyile obriul
es a Volné Sméry na fadu vynikajicich odborniki u nds i v ciziné s ro7-

klagem o S?lé zdsadni véci a predlozil jim tyto otdzky:
o soudite 1. O kopiich uméleckych d&l (mimo poticby skolské a vedecke), uréenyich

k pozitku vefejnosti?
2. O specielnim ptipadé nasich soch?

édjakyv ;pusob nahrady za zni¢end sousosi byl by dle
povédi, pokud rias dosly, ptiznivé i nepiiznivé nasemu stanovis

sledujicim svym &tenarlim doslova a vémé.

Benatky, Lido, 6. ¢ervna 1909.
Ad 1. vaii ankety:

,,Kopl.e“ uméleckych dél nemay 74dné
ceny. NejuboZsi original jest uméle&tési nezli
nejlepsi kopie.

Ad 2.

Dol‘«.)nce tyto pochybné piskovcové kopie
postaviti bylo by pfimo opiéi hanbou pro
umélecky nevyrovnatelnou Prahu.

Ad 3.

Yezméte nejlepstho svého &eského so-
chate a dopfe te mu, at vytvofi po svém

smyslu dilo nasi doby!
HERMANN BAHR.

*

Pariz, 30. kvétna 1909.

Un}lélecké dilo vyslé z rukou mistra, pro-
sycené duchem doby, kdy i, a nadchnuté

Vaicho nazoru nejvhodnéjii?
ku, piedkliddme v ni-

Jlastnim duchem svého tviirce jest nenapo-
dobitelno.

Kazd4 kopie, i podle dplného origindlu,
jest pouze smutnou parodif, jeito tvlrdi pod-
minky jiZ neexistujf. Ale je-li pivedni dilo
netplné, schazi-li &dst, jako v piipadé toch
starého prazského mostu, nejde jiz o pouhou
kopii, nybrz o rekonstrukei, a vysledek ne-
mize byti nez zoufaly.
A. BARTHOLOME.

29'V. 1909 Harcourt Buildings,
Inner temple, London.
lulych dél jsou uziteénsé a

1. Kopie pros
nejsou-li pfistupny origi-

vychovné tehdy,
ndly.

2.V tomto pfipa
gindld a myslim, Ze

dé zbyva vam dosti ori-
kopie ztracenych js0u



zbyte¢ny a neshodly by se s ostatnimi. Ne-
zastupovaly by Zadnou dobu.

3. Kazdy vék m4 svoje uméni; musime
se stfeziti, abychom nezaviseli piilis na mi-
nulosti. Pfitomny vék mluvi za pfitomnou ge-
neracl, a chel proto navrhnouti zcela skromné
a s nalezitou tctou k mingni lépe kvalifiko-
vanych nez jsem sdm, aby sochy represen-
tujici nejlepsidilo dneska nahradilystaré, které
byly zni¢eny Vltavou.

Pristi generace budou snad na n¢ stejng
pysny, jako jsou dnesni na Brokoffa.

Nahraditi ztrétu sv. Frantiska a sv. Ignace
z Loyoly kopiemi jest po mém skromném mi-
nénf nezaslouzenou urazkou &eského moder-
niho sochafstvi.

S. L BENSUSAN.

K dopisu ze 29..V, odpovidém k otézce

I. — Nenf spravné dopliovati trosek. Do-
plnéni ono rovnd se doplnéni maleb, kdy cel¢
plochy schazeji,rovn4 se doplnéni basng, kte-
ré celé verse chybéji, rovni se skutku, kdy
harmonii zetlelych listé velké hudebng prace
kdosi chtel by drze doplniti.

Viiti-li se préce v zem, odkud vzesla,
pro€ nepiéti ji mista v museu, kam jak ve
hroby ukldddme vse, co uz jest mimo Zivot ?
Neni-li zfizovéni kopit uméleckych del sta-
rych klanénim se zlatému teleti néroda
plného dédienych chorob, unaveného dlou-
hou cestou — Ipi-lina starém jménu, vyrazu
a tvaru? Jakd ztrnulost u niroda majiciho
poslani duchovni, ktery proztetelnosti tazan :
co'vyziskal se svétenou hiivnou, on ji dobyva
ocsti a vraci, kletby Zekaje! ’

]akzji neplodnost u doby, kters nedoufs
chovatl.tyﬁrce uméni duchovntho, jen by
vékem jejim sel a nezanechal ani jeding cha-
réktemi stopy! A méa-li proroki a pracov-
niki takovych, prog Ji nejsou vzacni, — jak
smutnym, Ze o nich ani nevil
y iarltl/lnlmccil nel:ic)v]}k sousosf z l’<-arlova mostu

yznamnych v déjindch umenf jsou to prace
vetsinou jen jako dobrg, modelérské a ka-
menické prace, nevytrysklé z hlubokych ke-

stanskych pravd, pouze objednané za skrovné
sousto od téch, ktefi méli moc.

3. Jest zapotiebi d4ti dobé této ono pra-
vo, onu moznost prace, jaké dalo osmnicté
stoleti pracovnikiim svy'm, — kdy zpiisob, ja-
kym sousosf pojata byla, s myslenkou mostu
senerodilak myslence mostu nepiiléhal, aptec
popidlo divéry, ticha a moznosti k vykiiku
duchovniho slova t&m, ktefi mu zasvétili 7i-
vot,

FRANTISEK BILEK.

*

Paiiz, 1. €ervna 1909.

Drazi piatelé.

Zde konetné jsem, *) abych odpovedel
na vase otazky, tvaH v tvaf problemu veli-
kému a prostému.

Chel vdm odpovédéti ihned vrativ se
z dlouhé cesty uménim, mravy 1 prostorem.

Dém vam, byt mi to bylo sebe t&3f, celou
pravdu svoji myslenky.

Miluji Prahu a v nf viechny lidi dobré
vile, naudil jsem se vaziti si svych pratel ve
snaze a v uméni z Manesa.

Vy vsichni, kdekoli jste, rozdéleni &i spo-
jeni, uméleii zakonodarci, dovolte mi, abych
se postavil vyse a stranou, mimo vadi pédi,
mimo vase z4jmy, mimo vase osobni starosti.

Beru tedy na se z vyssiho pratelstvi a
z povinnosti tlohu, ¥ici vom viechno, co my-
slim o pracich na vagem most¢ Karla IV.

Nebudu nikdy vahati pro zajem vasf spo-
le¢né moci, vydati se v nebezpeédi, Ze se zne-
libim nékterym z vds. Dotknu-li se nemile
né€kolika pratel, bude milito. Ale vy jste pfi-
& ke mné s otazkami dovolavajice se zku-
Senosti mé préce, a nesmi se Fici, Ze jsem vam
nedal celou odpovéd.

*

Ode davna jest vznesenost i jednotnost
mostu ztracena.

Podob4 se nyni velkému péanu, ktery pf-
Sel o viechno a strojf se, jak miize.

¥ rd Vd
) Pséno po névratu z Vardavy.

Zachoval si po predcich saty a drieni ze
vznedené vaznosti a svrchovaného vkusudoby
gothické. Jest jimi ptiodén aZ po plece, ale
krk a hlava jsou pretizeny ozdobami a klo-
bouky nédhernymi a ndpadnymi, které zdg-
dil zjiné doby, blizsi, z oné doby, jejiz styl
byl u nds nazvdn rokoko na posméch jeho
malé umirnénosti, a u vas barok.

To jest ve velkych rysech chladng vidé-
nych a pravdivé vyjadtenych nyn&jsi vzhled
a historie mostu.

.

Zde teprve piikro¢ime zcela k tomu, co
vam tak lezi na srdci.

Sousosi barokni, kterd most zdobi, jsou
téméf napofdd plody ohromné umélecké ob-
ratnosti, — né&ktera jsou piimo arcidila v tom
oboru, na piiklad Kristus Brauntv.*)

Jest oviem nestéstim mostu, ze o bojuji
dvé& koncepce, — ale pro tu chvili ma stale
jesté prednost, Ze jest zcela uréité rozdélen
ve dvé& jednoty zcela tplnych styli. Tato jed-
notnost stylu viech sousosi most zachrahuje.

*

Pro tu chvili jest v4$ most jaksi kentau-
rem, — dole ki, ¢lovek nahote, — lze ficl,
ze ve svém celku byl koném s poskozenym
krkem a hlavou. Sochafi barokn{ phizpiso-
bili mu, jak se pravé dalo, svou pohnutou
skulpturu, pravé tak, jako by misto staré fje
a hlavy vazného a vzneseného béhouna byli
nasadili torso a hlavu i ruce s velkym vyra-
zem a s pohnutymi gesty, torso lidské.

Toto dilo jest tedy dnes ptesné rozdéleno

~ ve dva jasn& odligné zpiisoby.

*

Ale postavite-li tam dv& skupiny modernf,

va3 kentaur nebude, ach, jiz kentaurem!
*

Spodek se nehne, bude jen zasmusen a ne-
uZiteény, — zfistane stale spodkem koné-clo-
veka. Ale hotejsek, vrchol ztratf to jediné, co
jej &ni moznym, svou jednotnost, svij celek
intellektuelni, moralnf i fysicky.

*) Sv. Luitgarda.

Lidska ¢ast vaseho krasného kentaura,
postavite-li tam sochy moderni, byt jedinou,
bude jakoby rozdélena s hora az dolf, jako
by méla &dst muzskou a &ist zenskou.

Abych naznacil ptesndjsim obrazem, co
by se stalo zmostu: vas kentaur by mel pra-
vou stranu muzskou, t¢lo svalnaté a kosmate,
astranu levou z téla bezvousého jinocha —
neméli byste jiz svého vzneseného a krdsného
kentaura, ale obludu bez jednoty.

Nebudete jiz moci ukdzati sami sob¢ ani
cizinctim z celého svéta svitj pamatnik, zmr-
zateny, ale velkolepy, — ne, bude po ném.

*

V43 most stane se jakousi vystavou uké-
zek uméni viech dob, nebudou to jiz dvé
osoby nebo doby celé a zivé, — bude to
vyklad vzorki, vystava, jakysi bojovny Salon,
kde kazdy styl, kazda doba, kazdy umélec
bude se snaiti zniéiti jednotu.

Personalismus zni&i vznesené vlastenectvi
velkych nérodnich dél.

Kdyby jedenz vés, kamaradi, z vasi zemé,
Cech, velky umélec, postavil tam 4vé sku:
piny, které mimo most by byly arcidily, jesté
bych k nému zvolal, kdyby glo o to, postaviti
tato jeho arcidila na vas most: ’

Ne, ne, pry¢ s nimi s mostu, jsou ohavnd,
jsou-li na mosté. . i

Priteli, nemzes postavit na most nez dilo
starého stylu, ale chces-li je pfovést vvto;rvlt(f
smyslu starého uméni, lzes sdm sol:;?,v 7es
svoji dobg, Zivotu, ktery pokracona], zes ne-
podvratnému zdkonu v.éeho uméni, ktery zni:
harmonie tvého Jé s zivotem. oy

Odejdi z domu mrtvych{,‘ nezn;a fvj
prah nepfitomnych, vrat se do zivota, do své
doby a k svému vlastnimu krbu, vrat se sim
‘ szgs’st‘ ten star)?"most, rlédberny a vzbu-
zujfci vctu, a tvof jinde své dll(;l -

Prijmi hrdé, at k? cti jejic gen ]CO
zboZné a co nejvérnéjt .vytvoreno zno.v'a,ku_
bylo zniceno; dopustis-li znova seSti‘ﬂfl sn s
piny, jichz trosky jsem vidél, (jsou nddherné),



miluje$ vice svou vlast a své vznesené mésto
nez sebe sam.

Pratelé, drazi pratel¢, feknéme si to tvati
v tvaf a od srdce k srdei:

Budto zménit viechny sochy na moste,
vsechny, nebo obnovit absolutng v§echny.

Dvé dila, dvé modernt skupiny, necht jsou
sebe lépe vybrand a krasné, budou-li umésténa
na most do stredu ostatnich, jsou ptedem od-
souzena zniciti jednotu koruny mostu.

Praha jest veliki, méze obshnouti tolik
dél svych umélet: na nich jest, aby tvorili
dila lidska a v&end, bez piimési dob jinych.

Hlas srdce pljde k srdci. Nebojim se, ze
si nadéldm nepatel. Rikém svou pravdu, dis-
kutujte o ni.

Z celého srdce vas

EMILE ANTOINE BOURDELLE.
* B

P. 8. Videl jsem v Praze na velkém dvofe
(ohrazeném prkny) nddherné skupiny, GiZasné
kusy —

'Ne, nezbozhuji kopie obyéejng, ale zde
nejde o jednotliva dila, jde o celek mostu,

Jf3§t tu pouze jedna povinnost, totiz ne-
svéiiti tyto kopie femeslnkaim, nybrz svédo-
mitym umélctm.

Pro skute¢ného umélce na pocatku drghy
neni nic krasngjsthonezli podatipeclivou kopit
arcidé] dikaz o dete k mistrim; bude mu to
samo dikazem, e bude prisnym a pietnim
k svym vlastnim darfim, — -

_ Bylo by piilis obtizno a nebezpe&no ogi-
stiti trochu véechny ty sochy na mosté, tak
zaprasené a &emné? Snad by to bylo m’oino

prosté tvrdymi $tétei, bez tkrabang g
osté t , rabani, které za-
biji arcidila? )

*

’ Tyto kopie, — strazns prace,-— mély b
byt dﬁbfe zaplaceny a svéfeny skuteén}’fri
scifzhz?r}lfn, — bylo by jejich krasnou tlohou
pnbhilvn s€ co nejvic pravdé staré préce.
. baz.(.ly myfht'el, kazdy piitel vasi zeme

y! byjim vdéénym, — bylo by to dilo upey-
nenf vasich vlastnich zakjadg, ’

*

To jest celd moje myslenka. Jest vam zcela
oddédna, a protoe nepfipousti okliky, mtze
se nékdy zdati tvrdou, — ale neni ji, jest
upifmnou zcela prost&. E. A.B.

*
Viden, 1. ervna 19009.

Pdnové,
dekuji Vam, Ze mi poskytujete piflezitost,
abych se vyjadfil o sochach na starobylém
Karlové most&.

Cena umeleckého dila neni ve ,stylu,
neni v piislusnosti k tomu neb onomu hi-
storickému sméru, nybrz jest vidycky jen
v osobnosti, kters v ném dechézi vyrazu.
Proto m4 kopie vzdy jen historickou nebo
archeologickou cenu, nikdy viak umeleckou,
ponévad; podavé pouze vnéjsek umeleckého
dila, ale v ohledu jeding dilezitém, v osob-
nosti, musf selhati, jezto jest tato nenahra-
ditelna.

Proto byly byikopie starych soch s mostu
protismyslem, nebot cena starych soch ne-
lezi ve formg, nybrz jednak v osobnosti,
kterd za nimi stoji, jednak v historickych a
ethickych associacich, které na starych so-
chich Ipgji, ale u kopii prirozen& odpadnou.

Nelze-li vsak staré sochy nijak zachraniti,
pak nemohou byti nahrazeny ni¢im jinym
nezli umeleckymi dily, kterd jsou pravé tak
plnym vyrazem nasf doby, jako sochy staré
byly vjrazem doby své. Jen timto zptisobem
zevytvofiti néco uméleckého, cosebude jeviti
PIiStim generacim stejné uzavienym celkem
jako ndmgothicky mostsbaroknfmipostavami.

Pieji Vam stésti do vaseho boje proti
omselym a davno zastaralym presudkém.

DR. HANS DIETZE,

soukr, docent historie uméni
na videiiské université.

Dr. Hax. Dvotdk odvolavé se ve své
odpovédi na svilj officielni referat v ,,Mit-
teilungen der K. K. Zentral-Kommission®,
z néhoi nejdilezitejsi east prekladame:

Kdyitg bylo technickym ohledanim roz-

odnuto, e jest mozno ptvodni skupiny

znova na most postaviti, nemuze byti pochyb-
nosti, &eho st pieta k minulosti a jejim monu-
mentalnim svédktim zad4. Nikolikopie ataké
ne nové vitvory, ngbrZ piivodni skupiny
dluzno na most postaviti, ¢tmZ bude umoz-
néno, aby netoliko v detailnim dcinu, ale
i v souvislosti s celkem, pro kitery byly vy-
tvofeny, jako dfive inaddle most i mésto
zdobily, a pFipravovaly radost a umélecky
pozitek nejen nékolika ucenciim ajingm nd-
vstéonikim musea, njbrZ i vsi obecnosti.
Dopliky soch jsou sice velkou thonou,
ale jednak nebylo by jiz z divodi stability
ani v museu mozno nadobro se jim vyhnouti,
nemaji-li skupiny zlstati nesouvislymi tros-

kami, a mohou byti na mosté omezeny na .

nejmens{ miru, jednak, a zvl4st€ budou-li tak
provedeny, aby byly divdku na prvy pohled
patrny jako doplitky, budou v tomto pfipadg
daleko mensim zlem, nez kdyby se od nového
postaveni sousoif nadobro upustilo a sochy
byly pochovény v umrléi komofte nékterého
musea.

Stara plasticka vyzdoba Karlova mostu
jest ve svém celku pro severni Baroko neméné
vjznamnd a charakteristickd nezli pro italské
sochatsk4vyzdoba Ponte San AngelovRimé.
Smél by tam nekdo piijiti s ndvrhem, aby se
ony sochy nahradily kopiemi nebo novymi
vytvory? Neprotestoval by proti tomu cely
svét? A na Karlové most& mame to pripustiti?
Ztratilo-li se jiz viibec mnoho ze starého ma-
jetku, jest to jen o divod vice, abychom to,
co se ndm dochovalo, s nejvétsi energii nejen
ve zlomcich, ale i v celku chranili a zacho-
vavall ‘

Z téchto diivodii-odporuduje Centrélni
Komise co nejnaléhavgji: '

1. Aby se opravy u skupiny Luitgardiny
omezily na odstranénf skod, které se sna(.:l-vy—
skytujf a jez jest s lesenf pfesné stanovitl.

2. Aby byly skupiny Frantiskova a Ignd-
covazznova postaveny, pfl éemZ ma se‘pfl-
kroiti k oném doplitkiim, které jsou technicky
nutny z diivodii stability nebo k-zamezeni

dalsich skod.

Pted doplflky, které nejsou ztechnickych
ohledi bezpodmine¢nd nutny, musi Cen-
trdlni Komise ze zasadnich divodit varovati,
Kdyby se viak na nich v Praze trvalo a byly
povaZovény jako conditio sine qua non no-
vého postaveni sousosf, nenamitala by Cen-
tralni Komise ani proti nim jakozto proti
mensimu zlu ni¢eho, kdyby se totiz prestalo
na doplnéni celkové silhuctly a neslo az
k obnovovani viech podruznych é&sti, jez by
bylo naprosto bezi¢elné, nebo dokonce k pie-
pracovani soch, jemuZ jest nutno v kazdém
ptipadé zabraniti. Aby dopliky nevyzado-
valy dalekosahlého pfepracovani poskoze-
nych mist, s nimz by souvisela dalii ztrita
starych &asti, budtez provedeny z umél¢ho
kamene, jenz ma byti prizplsoben starému
materialu v zrnu i v barvé. Doplnéni v umélém
kameni, jenz neni patinovén, mé i dalsi pied-
nost, e lze doplnéna mista na prvaf pohled
od originalu rozeznati.

3. Viechny tii skupiny i viechny ostatni
sochy Karlova mostu budtez vidy po case
podrobeny prohlidce, aby byV|y ’pii[')avdné
skody véas zjiStény a nutnd opatreni ucincna.

4. Budtez zhotoveny odlitky viech tif
skupin a uloZeny v museu. ]

g. Stavajici zdkaz jizdy tézkych nakladt
po mosté bud co nejpiisnéji provédén:

MAX DVORAK.

*

Viden, 30. kvétna 1909.

Poctili jste mne tiemi otazkami, jez se bh’%e
nebo vzdalengji dotykaji spornych so'ch E) rai-
ského mostu. Odpoviddm na né po fadé, jak
je predkladate.
g I;r.e(jliztij vyjiméte kopie, kteréf](.)uvii k (ie-
lim vyuovacima studn’m,mohuvn'c_l,ze]: 1i)statm
kopie dle uméleckych dél povazuj ge emy ZE
zbyteéné. Skorem vidy slusidati pre nost }: 0
nému novému tvofent zralych rdzovitycn u-
melg.u .a 3, V podobnych zfi]ei’itc,)stff’ch, jako
jest tato, zdaji si riiznd pojiméni primo o0&

. P TIER W,
porovati, zvl4sté stanovisko pfisné historick



,Spravné* restaurace (v tomto ptipadeé restau-
rovani celé fady postav), a stanovisko Zivého
uméleckcho tvofeni. Predevsim budiz kon-
statovdno, Ze tu nejde o restaurovani s do-
plnénim konstruktivnich sougéstek, jako na p¥.
nové piipojeni &asti fetézu. Uéelnost nehraje
v nasem ptipadé zédnou roli. Diileit&jif jsou
mimo pochybu obé vy3e zminéna stanoviska.
Uvazujeme-li o nich, lze fici nésledujici :
Ptisné historickd spravnost jest tu pojem
velmi roztaZitelny a nevede k pfesnému roz-
hodnuti. Purista by sipral, aby byl most vii-
bec uveden v onen stav, jak byl za Karla IV.
Musil by odstraniti viechnu barokni plastiku,
anebo by udélal asi nasledujici tstupky: ba-
rokni plastika se jiz jednou na mosté usadila.
Mezery zr. 1890 maji tedy zase co mozno
pesné v baroknim smyslu byti vyplngny.
Postavme tam tedy kopie znéenych po-

mnikfi. Presvédeiva tato logika nent. Kopie °

nestanou se skute¢nymi baroknimi postavami
tim, Zc byly dle starych baroknich predloh
kopiroviny. Rada skuteénych baroknich fi-
gur bude prese viechno pretrzena. Staré fi-
gury nelze znova postaviti; co jest ztraceno,
Jest ztraceno. Jak tedy vyspraviti vytrhang
mista ?

U vsech myslicich umélcd uplatiuje se od
let stale rozhodngji myslenka, 7e ph restau-
rovani uméleckych d&l nema se smefovati ke
klamivému dojmu, nybri ze restaurovans &ast
jako takova m4 byti patmou. Cim klamivéji
restaurace dopadne, tim vice blizi se umele-
ckému podvodu. V zalezitost] mostnich soch
nezby\fé nyni oviem nic jiného, nez budto
nechati mista na vélnou pamitku neststi
z1. 1890 prazdns, (s &mz by asi malokdo
sou}.xl.asil), nebo na misto starych soch po-
stav3t1 nové,moderng vytvorené postavy, které
nepredstiraji baroknost aniz J kopl'ruji,’ které
s¢ neopiraji také o styl z doby Karla IV
nybrz oteviens plizndvaji: my Jsme dnes'n.;'
prazskd plastika. Dnegni prazské umeni stoif
na takové vy, ze 4
béru lze pro vypl
skvély vysledek.

Piitrochu jen petlivém vy-
neni mezer oéekavati pifmo

Nové vytvofené skupiny, jichz predméty
mohou dati podnét k novému sporu, piizpi-
sobi se jist& v celkovych rozmérech a v ob-
rysech plastice staritho sousedstvi, ale ko-
piemi rozbitych skupin byti nemusi. Kopie
mohou byti vedle fotografif a starych zbytki
postaveny v museu. Na mosté byly by jen
kamennymi svédky toho, ze r. 1909 bylo
v Praze malo uméleckého porozuméni a ne-
dostatek citu pro Zivou uméleckou tvorbu.

Nebot dle mého minéni nelze tuto zéle-
Zitost fesiti s hlediska historické ,,spravnosti«,
ona nélez{ v obor uméleckého dobrého vkusu
a zivého uméleckého tvofen.

DR. THEODOR V. FRIMMEL.

*
Takové kopie povazuji za ,,Gschnas*.
GURLITT.

*

Paftiz, 30. kvétna 1909.

Pane,

Myslim, 7e umélecké dilo nelze zaéiti
znova, nelze je kopirovati; bylo by tieba byt
Bohem, abychom mohli vratit Zivot mrtvole,
anikdo, ani genius nema pravo podloziti svou
osobnost individualité umélce zmizelého. Ka-
zdy v&k vnucuje sviij vlastnf charakter intel-
lektuelnim projeviim, a pro ptiklad, necht
byla jakékoli poddajnost, jakakoli touha po
neosobitosti sochate sttedovekého, nikdy by
byl nedokazal okopirovati feckou sochu.

Dle mého minéni nezbyvé jiného neili
uschovati uctivé v museu zbytky d&l Brokof-
fovych a nedopoustéti se toho rouhéni, Ze
byste je nahradili karikaturami nebo nejistymi
napodobeninami vice méné klamnymi.

Snad by bylo nejmoudrejii nechat pod-
stavee prazdné, nebot pokus porusiti jednotu
celku nebo aspot ji pozméniti jest velmi od-
vainym. Nicméng, dovedl-li se v nasem pfi-
padé duch XVIIL stoletf piipojiti svého &asu
k mystické vaznosti stoleti XIV., zd4 se mi
logickym zadati od iniciativy sochafe moder-
ntho, aby vytvoril dve sochy, které bez nej-
mensf touhy po plagitu by piece respekto-
valy celkovy réz starého prazského mostu.

Dovolte mi jestg, abych vam srde¢né bla-
hoptal k vasemu intelligentnimu popudu ; po-
chopili jste, Ze arcidilo nendlezi jen jednomu
nirodu, ale celému lidstvy, a vykhk, ktery
jste vyslali ptes hranice, mé&l by znamenati
zalatek stalého bratrstvi v kultu krdsy.

FRANTZ JOURDAIN,
President Salon d'Automne
President ,,Syndicat de la Presse Artistique™.

*

(Odpovéd na dotaz z 29. V. 09.)

1. Odpovéd na prvni otdzku nemohla by
byti nez obsfrnd a zevrubnd, ponévadz pfi-
hlizeti by musila k mnohym nejrozlién&)sim
ptipadfim, a to nejenom k plastice, nybrz
1 k malifstvi a k architektufe. Stat takova roz-
siila by se snadno na celou knihu, jednajict
o poméru starého uméni k novému. Ostatng
zdi se mi, Ze nalézti pro viechny piipady
jednu struénou, presnou formulku nelze ; otdz-
ky umé&lecké povahou a podstatou jsou kon-
kretni, nejlépe a nejjistéji Yesi se pro kazdy
ptipad zvlast. Vidyt jiz samy pojmy origi-
nalu a kopie vyzaduji vysetteni, které bude
snad slozit&js, nezli na prvni pohled se zda.
Slova ,,kopie* uiziva se v pripadech velmi rz-
nych, také o poithém odlitku. Cim jinym v3ak
je na pf. monumentalnf bronzové socha, nez
(kovovym) odlitkem (sddrového) odlitkuzho-
toveného dle piivodni ru¢ni préce autorovy
(hlinéné¢) — v nejednom piipadé dokonce
odlitkem naproti prvnimu modellu i mecha-
niky zvétienym? Jak stavi se tato v slévdrné
pofizena kopie modelu pfedem pro bronz
uréeného proti kamenné, v socharské dilng
vzniklé kopii dila pivodné rovnéZ kamen-
ného? A obecn& uzndvé se prece litd kopie
bronzova, je-li prvni nebo dokonce jedind, za
woriginal. Nebo jak pohlizeti dluzno na sta-
rovéké mramorové repliky bronzovych origi-
nald, z nich? mnoh4 patii k nejkrasnéjsim pa-
matkam.

Proto, nema4-li se zase vynofiti fada no-
vych, spornych otazek, zajisté lépe bude po-
hlizeti na véc zcela konkretné, a oviem -VZI'tl
ob& ostatni otazky, 2. a 3., v souvislostl. —

2.1 zd4 se mi predevim byti nespornym,
Ze to, co z obou Brokoffovych sousosi (Fran-
tiska X. a Igndce L.) zbylo, pat#ido Musea,
tedy do méstského lapidaria. Zde prdl bych
si oviem vid&ti pouhé origindly, krome ne-
zbylné kovové koslry nicim n('.(loplnéné. lv(ly
ani ne kamenem nezpracovanym, pon(zvndi
tento posledni vzdycky musf miti ndjalkj tvar
a tim dotyk4 se alespoii jednak rozvijenf a
rovnovahy hmoty, jednak silhouetty celého
dila. Fantasie divakova snaze doplni si to,
co docela schazi, nezli ptekond a preméni
vzezieni toho, co oku se vnucuje. Ponévadz
pak v museu nestava onen pfipad, jejz cir-
kuls¥ ,,Manesa* sam vyjimd, t. j. ,potieba
védecka®, bylo by zajisté jen vyhodou, kdy-
by vedle nedotknutého kusého origindlu umi-
sténa byla netoliko viechna pistupna vyobra-
zenf a fotografie celych onéch sousosi z dob.
pred katastrofou r. 1890, nybrz dle moZnosti
i sadrovy odlitek trosek doplnénych na zd-
kladg toho vieho, co o ztracenych &astech
vime, sochafem majfcim smysl a cit pro uménf
barokni. Tim historické pamatka sama by
neutrp&la nejmensi zmény a zdjmim uméJcc-
ko historickym bylo by dostateéné 'vyhow:n(?:

3. Co se tykd ndhrady zarozbité sousosi
na mosté samolném, zda se mi byti zcela
spravné, ufiti této prilezitosti k pofl’zem’ mo-
umentalnich vytvord dplné novgch, /evlere
by byly svédectvim nynéjsiho stavu nasehf)
uméni socha¥ského. ™) Otazky slolhove’ a !xz-
storické vyloucil bych z prislusnych poza-
davké na dobro; vidyt také doba baro}cm
gothicky most Karltv V)izdobxla po svém,
docela volng a samostatné. ’

Také bych umélci nebo ume!cum, kteryf)
sv&feno bude provedent této nahtzidy za zif-
cend sousodi, nevucoval ani prazadnychhv{}—
nych &isté umélt.?Cky:Ch mezi neb?lpol:lt &ote :
Ii by jakymkoli zplisobem umélecky

) Ato nikoli z doktrinfského pfed’poyflh’ }123
kopiim viibec, nybrZ proto, Ze pﬁ(«{obngksg (Zlo odi
phispéti naSemu uméni novymi, v*ed ymi e
mentalnfmi jsou vzacné a tudiZ vid y maj i,’,’
Nebot jen takovymi tkoly uméni roste a sili.





