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0. Allgemeiner Hintergrund

Die notae augentes sind pronominale Klitika mit den folgenden Formen:

Isg -sa / -se 1pl -nai / -ni
2sg -s0, -su | -siu 2pl -si
3sgm/n -som, -sum | -seom, -sium 3pl -som, -sum
3sgf -si

Sie konnen folgenderweise verwendet werden (GOI 252-3):
* nach einem Nomen mit pronominalem Possessor
* nach einer konjugierten Préposition oder einem Personalpronomen
* nach der Kopula + Nomen / Adjektiv (dient als Subjekt des Verbs)
* nach einem Verb (kongruiert mit dem Subjekt oder infigierten Objekt)

Funktion: Greene (1973: 1221f.) hat wahrscheinlich recht:
* Die notae augentes sind Personalpronomina (vgl. auch Griffith 2008).
* Andere Anwendungen, z.B. fiir Emphase (sieche Zeuss 1871: 324, GOI: 252-3,
VKG II: 137), sind nicht nachweisbar.

1. Etymologische Herkunft: offensichtliche Fille

Die etymologische Zuweisung der notae augentes ist zum Teil schon bekannt:

e 3. Sg. Mask. / Nt., 3. Pl. -som < *somos, Pl. *somi “der gleiche, derselbe” (cf.
gr. 0pog); 3. Pl -som < *somi (ohne Hebung und Palatalisierung wegen
Unbetontheit) oder = 3. Sg. Mask. / Nt., weil betonte Pronomina gleich sind: ¢

e 3.Sg. Fem. -si = unbetonte Variante des betonten s7

* 1. PL -ni (einmal -sni) = unbetonte Variante des betonten sni

e 2. PL -si = unbetonte Variante des betonten s7

Die Formen der 1. Sg. und der 2. Sg. sind umstritten. Es gibt zwei Moglichkeiten:

*  “Pronominale Erkldrung”: Die 1. Sg und 2. Sg. sind mit den restlichen
vergleichbar, d.h. sie haben sich aus den betonten Pronomina entwickelt
(McCone 1994: 189, 2006: 215ff.; Sims-Williams 1984: 151; GOI 282).

*  “Partikelerklirung”: Schrijver (1997: 18-25; auch GOI 282") meint, dass sich
die Formen aus deiktischen Partikeln se “hier” und so “dort” entwickelt haben.

Kurzer Excursus: urspriingliche Form der 2. Sg.: -so oder -su?”
* ML kennt nur -su und ist deswegen fiir eine Entscheidung unbrauchbar.
e Schrijver (1997: 20) entscheidet auf der Basis der Belege in Wiirzburg, dass
-so wegen seiner restriktiveren Verteilung die éltere Form ist.
* Er hat aber nicht alle Belege beriicksichtigt; ihre Verteilung unterstiitzt seine
Meinung nur mafig.

! Thurneysen gibt zwei mogliche Erklirungen in GOI (282), trifft aber keine Entscheidung.
? Die Variante -siu erscheint nur nach Vordervokalen und palatalisierten Konsonanten und ist sekundar.
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In Proklitika wie ro, do (Prédp.), do (Poss.) und fo wird -o oft -u. Diese
Entwicklung hat schon in Wb. angefangen und ist in MI. sehr ausgeprégt.
Wenn das Gleiche auch fiir Enklitika gilt, konnen wir die Form -su als Teil
dieser Entwicklung betrachten.

Schluss: -so ist doch die dlteste Form der nota augens der 2. Sg.

2. Die Erklarungsmodelle fiir die 1. Sg. und 2. Sg.

Es gibt keine einheitliche Pronominale Erklirung, aber alle Versionen haben
gemeinsam, dass die betonten Pronomina *me und *fu entweder phonologisch oder
analogisch zu -se und -su gedndert worden seien:

McCone (1994: 189; 2006: 215): Der Ausgangspunkt fiir -se und -su sei in
reduplizierten Formen zu finden: nach 3. Sg. Fem. si-si, 2. Pl si-si, 3. Pl. / 3.
Sg. M./N. é-som (letzteres sekundér), die alle s-Anlaut in der “Reduplikation”
haben, haben *me-me und *tu-tu den s-Anlaut iibernommen und sind zu me-se
und fu-su umgebildet.

Thurneysen (GOI 282): Aus Formen wie *beris-tu entwickelte sich *beris-su
und dann -bir-siu. Aufgrund zufilliger Ahnlichkeit von -siu, -so und
deiktischem siu, so wurde 1. Sg. -me zu -se nach dem Muster von deiktischem
se umgebildet.

Sims-Williams (1984: 151) folgt Thurneysen (op. cit.) fiir die 2. Person. Der
Ursprung der 1. Person in -sa / -se wird nicht genau gedeutet.

Vorteile dieser Erklarung:

Funktion der Notae als Pronomina ist unkompliziert.
Verteilung ist meistens klar (besonders fiir McCone); eine spitere Ausbreitung
muss in jeden Fall stattgefunden haben (McCone 1994: 189; 2006: 215).

Nachteile dieser Erklarung:

McCones Erkldrung setzt voraus, dass die primidre Bedeutung der Notae
emphatisch war, aber das ist fraglich (Greene 1973, Griffith 2008).

-su miisste die dltere Form der 2. Sg. sein; scheint nicht der Fall zu sein (s.o0.).
der Lautwandel (fiir Sims-Williams / Thurneysen) von beris-tu zu *beris-su ist
nicht selbstverstindlich (siehe Kritik in Schrijver 1997: 19-20).

die fiir die 1. Sg. notwendige Analogie ist nicht iiberzeugend.

die 1. und 2. Sg. sind formell undurchsichtig, was einfacher zu verstehen ist,
wenn sie élter wéren, nicht jiinger, wie fiir diese Erkldrung notig ist.

Die Partikelerklirung von Schrijver (1997: 18-25) findet den Ursprung von -se und
-so in den deiktischen Partikeln *se “hier” < Idg. *siio- und *so “dort” < Idg. *so-.
Die Partikeln wurden in diesem Gebrauch grammatikalisiert und erscheinen als die
Notae Augentes. In anderen Kontexten wurden die deiktischen Partikeln als solche
erhalten.

Vorteile dieser Erklarung:

erklért sehr leicht die Undurchsichtigkeit der 1. Sg. und 2. Sg. gegeniiber der
1. PL. und 2. P1. (siehe auch unten)

Verteilung von 2. Sg. -so und -su leichter erkldrbar als mit der Pronominalen
Erklirung (siehe oben)
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Nachteile dieser Erklarung:

¢ die Verwendung von deiktischen Partikeln fiir Personen aufler der 3. Person ist
nicht selbstverstiandlich (Siewierska 2006: 249-51).

* man muss eine Anderung der Funktion annehmen, um die Notae Augentes als
reine Pronomina erkldren zu konnen.

¢ die deiktische Bedeutung von -so im Altirischen ist, trotz Schrijver (1997: 17,
20), nicht “jener”, sondern “dieser”:

ML. 131 in maith a n-dub-so amne “ist diese Tinte gut s0?”

3. Vorschlag: die Partikelerkldrung ist doch die richtige.

Die Nachteile der Partikelerklirung sind nicht gravierend:
Deiktische Partikeln werden oft mit Pronomina der 1. und 2. Person verwendet: Engl.
“you there!” oder Deutsch “du da!”

* besonders interessant ist die im Vedischen anzutreffende Kombination von
Demonstrativen (sd “dieser, der”) oder deiktischen Pronomina (aydm ‘“dieser
hier” und asdu “jener”’) mit Pronomina und Verben der 1. und 2. Person (siehe
Jamison (1992) und Hock (1997, bes. 53-9) mit Literatur).

* dieses Phinomen kommt auch im Griechischen und Avestischen vor.

(N tam tva vayam havamahe (RV 4.32.13¢)
DET.AKK.SG.MASK.  du.AKK.SG. WIir.NOM.PL. anflehen.1PL.PRES.IND.MED.
“Wir flehen dich (hier) an”

2) sa giro jusasva (RV 10.69.3d)
DET.NOM.SG.MASK Lob.AKK.PL. geniefen.2SG.IMPV.

1%°

“(du hier) genieB die Lobpreisungen

3) amal as me-sse  du-da-forsat inna duli (ML. 94°7)
wie ist.3SG.REL. ich-1SG. PREV-3PL.OBI.-erschaffen.PERF.3SG. DET. element. AKK.PL.
“wie ich es bin, der die Elemente erschuf”

) ro -dedus -sa (ML, 44°10)
ASP.PRAV. -schmelzen.1SG.PRET. -18G.
“ich schmolz weg”

*  Vom Gebrauch wie im Vedischen wire der formelle Ubergang von sd, aydm,
asau zu einer Kategorie von Person nur ein weiterer Schritt.

* Vergleich von Beispiel (1) mit (3) und (2) mit (4) zeigt (mutatis mutandis)
starke Ahnlichkeiten.

e Falls sich Pronomina aus deiktischen Partikeln entwickelt haben, miisste man
eine Funktionséinderung annehmen, was aber durchaus denkbar ist.

Die Bedeutung von -so als “dort” (notwendig fiir die Partikelerkldrung) statt “hier”

(wie im Altirischen) ist auch nicht gravierend. Es gibt zwei mogliche Antworten dazu:

* Dass so im Altirischen “hier” heif3t, schlieSt nicht aus, dass so im Voririschen

die Bedeutung “dort” hatte, und dass es im Laufe der Zeit zu “hier”
umgedeutet wurde.

* Das Problem ist vielleicht nur ein Scheinproblem. Sanskrit s¢ und aydim
konnen beide mit 1. oder 2. Person verwendet werden. Das Altirische so, auch
wenn es “hier” geheiBlen haben sollte, hitte auch fiir die 2. Person verwendet
werden konnen und als solche grammatikalisiert werden konnen.
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Die Partikelerkliirung hat gewisse Vorteile gegeniiber der Pronominalen
Erklirung:
e die 1. Pl. -(s)ni, 2. PL. -si und 3. Fem. -si sind vorhersagbar.
* 1. Sg. -se, 2. Sg. -so und 3. nicht-feminin -som sind nicht vorhersagbar und
daher schwierig als spétere Entwicklungen zu erkléren.
* ein numerusindifferentes voririsches deiktisches System (Tabelle 1 links)
wurde durch die Einfilhrung von Numerusdifferenzierung ergidnzt und das
Ganze als Pronominalsystem grammatikalisiert (Tabelle 1 rechts):

Pra-Notae Augentes als deiktisches System Notae Augentes als Pronomina
Sg. und P1. Sg. PL
1. -se 1. -se -(s)ni
2. -S0 — 2. -S0 -si
3. -som/-sa(?) 3. -som / -sa (Fem. Sg. -si)

Tabelle 1: die Entwicklung der Notae Augentes

Die Pronominale Erklirung muss die Undurchsichtigkeit und synchrone
UnregelmiBigkeit der 1. und 2. Sg. durch Analogie erkldren. Analogie sollte
RegelmaBigkeit, nicht UnregelméBigkeit, in Paradigmen einfiihren.

4. Zusammenfassung

Die Notae Augentes sind Personalpronomina im Altirischen. Die Vorgeschichte von
1. Sg. -se und 2. Sg. -so kann aber am besten erklédrt werden, wenn sie als umgedeute-
te deiktische Pronomina betrachtet werden. Die Argumente sind folgende:
* -se und -so sind (mit -som) innerhalb der Paradigma “unregelmifBig” und
deswegen wahrscheinlich dlter als die “regelméfBigen” Formen.
* Formal sind 1. und 2. Sg. mit den deiktischen Pronomina se und so identisch.
* Verbindungen von Deiktika und Pronomina kommen in verschiedenen idg.
Sprachen vor und ihre historische Identitét kann auch hier angewandt werden.
* Eine plausible Entwicklung ist in Tabelle 1 dargestellt’
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