


Zum Begriff der sozialen Gerechtigkeit

Von Johannes MeBner

1. Erst seit der Jahrhundertwende tritt der Ausdruck ,,soziale Ge-
rechtigheit” auffallig hervor. Oft dient er nur dazu, der Betonung
der sozialen Pflichten einen gewissen Nachdruck zu geben, wobei
man nicht genau scheidet zwischen den Liebespflichten und den
eigentlichen Rechtspilichten. Meist aber wird der Ausdruck in den
sozialen Kampfen von heute dazu gebraucht, um gewisse soziale
Verpflichtungen als Rechtspflichten zu bezeichnen, die einem
Rechtsanspruch entsprechen, dessen Erfiillung den Liebespfilichten
vorangeht. Allerdings vermeidet man es auch dann vielfach, das
Objekt der sozialen Gerechtigkeit ndher zu umschreiben. So bleibt
der Ausdruck iberwiegend Schlagwort. Das Unbestimmte, das
ihm anhaftet, mag dabei fir die Zwecke des Journalismus wie
eines ungebundenen Klassenkampfes geradezu erwiinscht sein.

Die Wissenschaft, die vor den grofien Bewegungen der Zeit nicht
versagen will, wird diesen Appell an den Rechtsgedanken, der im
Namen der sozialen Gerechtighkeit erhoben wird, auf seine innere
Berechtigung priifen miissen. Der Dienst an der Wahrheit beriihrt
hier unmittelbar das Leben selbst, weil die richtigen Grenzziehun-
gen zwischen den Rechtsbereichen konstitutiv sind fir die soziale
Ordnung und jeder Irrtum darin das soziale Leben in seinen
Grundlagen trifit.

Nun hat die ganze alte Schule den Ausdruck ,soziale Gerech-
tigkeit” nicht gekannt, woraus nicht folgt, dab sie nicht das, was
man heute damit bezeichnet, auch gekannt und behandelt hétte,
wenigstens kasuistisch von Fall zu Fall, so wie es die im Zuge
der sozialen Entwicklung auftretenden Erscheinungen erforderten.
Dabei suchte die Moraltheologie und Sozialethik mit den ihr iiber-
kommenen drei Arten der Gerechtigkeit: der legalen, distributiven
und kommutativen Gerechtigkeit auszukommen. Die Lehre van
der Gerechtigkeit war denn auch so fein durchgebildet und syste-
matisiert, da es schwer denkbar schien, einer neuen Art der Ge-
rechtigkeit, der sozialen Gerechtigkeit, in sachlich und logisch ein-
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wandireier Weise Raum zu schaffen. Als darum der Ausdruck so-
ziale Gerechtigkeit auch in den wissenschaftlichen Sprachgebrauch
wie in Kundgebungen kirchlicher Stellen mehr und mehr Eingang
fand,! muBte man sich naturgemdB zundchst fragen, in welches
Verhaltnis die soziale Gerechtigkeit zu den bisher festgehaltenen
Arten der Gerechtigkeit zu bringen sei.

Von den dabei in Frage kommenden Moglichkeiten finden sich in
den sparlichen Hinweisen, die sich bei Moraltheologen und Moral-
philosophen bisher finden, fast alle vertreten. In einer der friihesten
Verwendungen in der deutschen wissenschaftlichen Literatur wird
der Ausdruck von Th. Meyer gebraucht zur Betonung der sozialen
Natur des Rechtes iiberhaupt; dabgi wird schlechthin die soziale
Ordnung als die Verwirklichung der sozialen Gerechtigkeit be-
zeichnet.2 Eine ahnliche Inhaltsbestimmung erwahnt H. Pesch,
wenn er sagt, soziale Gerechtigkeit konne verstanden werden als
die der Gesellschaft eigentiimliche Gerechtigkeit; die soziale Ord-
nung sei darnach die Ubereinstimmung des tatsachlichen sozialen
Zustandes mit dem rechtlichen Idealzustand.3 ,Soziale Gerech-
tigkeit im weitesten Sinne ist darnach jene Gerechtigkeit, die
innerhalb einer wohlgeordneten Gesellschaft Geltung haben muB
und sich auswirkt in der legalen, distributiven und kommutativen
Gerechtigkeit.t Der Ausdruck schien aber einen engeren Sinn.
zu haben und auf das Gemeinwohl abzuzielen. Darnach wire
soziale Gerechtigkeit die Tugend, welche der Gemeinschaft
(Gemeinwohl) gibt, was ihr gebithrt®; diese wurde bisher als le-
gale Gerechtigkeit bezeichnet, so daB soziale Gerechtigkeit in die-
sem letzteren Sinne identisch wire mit legaler Gerechtigkeit. Nun
hatte man der legalen Gerechtigkeit aber immer vorwiegend die
Hinordnung verschiedener Akte der Tugenden aller Art auf das
Gemeinwohl zugewiesen, soweit diese vom staatlichen Gesetzgeber
vorgeschrieben ist, daher sie ja schlieBlich als ,legale” Gerechtig-
keit den Namen hat; also Gerechtigkeitspilichten positiv rechtlicher
Natur. Daneben besteht aber zweifellos noch ein groBer Kreis von

1 Vgl. ,Das Neue Reich®, Jg. 13, Nr. 17 v. 24. L. 1931, S. 357.

2 Th. Meyer, Institutiones Juris naturalis IL. S.298ff.

3 H. Pesch, Nationalokonomie II. 1920. S. 274.

4 G. Gundlach in ,Die katholisch-soziale Tagung in Wien*. S.45f.

5 So schon A. Vermeersch S.J., Quaestiones de iustitia. 1904. S.43.
Auch Pesch in der ersten Auflage des I.Bd. der Nationaldkonomie.
1905. S.165.
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Gerechtigkeitspflichten gegeniiber dem Gemeinwohl, die rein natur-
rechtlicher Art sind. So lag es nahe, letztere als Pilichten der
sozialen Gerechtigkeit zusammenzufassen und damit auf eine
engere Abgrenzung des Begrifies hinzuarbeiten. Indessen drangten
die idealen und realen Seinsverhéltnisse offensichtlich auf eine noch
konkretere Fassung desselben. Es ist von hochstem Interesse, zu
sehen, wie namentlich H. Pesch seinen beiden oben wiedergege-

benen Fassungen des Begriffes in spateren Jahren eine anscheinend

vollig neue anreihte, ohne an der Stelle, an der dies geschieht,
naher auf das Verhaltnis dieser Begriffsbestimmungen einzugehen.
In dieser spateren Fassung ergab sich ihm als Gegenstand der
sozialen Gerechtigkeit im eigentlichen Sinne ,das Recht auf das
Sozialwohl”, und zwar umfasse sie ssowohl das Recht der Ge-
sellschaft gegeniiber den Tragern der Autoritat wie gegeniiber
jedem ihrer Glieder, gegeniiber den Biirgern und den verschiedenen
Standen im Hinblick auf Herstellung und Erhaltung der offent-
lichen Wohlfahrt, als das Recht jedes Biirgers, der verschiedenen
Stande und Klassen, im Hinblick auf die Teilnahme am GenuB
dieses sozialen Gutes".8 Man konne also die ,,soziale" Gerechtig-
keit in kontributive und distributive Gerechtigkeit unterscheiden,
je nachdem man das Zustandekommen oder den GenufB des Ge-
meinwohls im Auge habe; aber erst beide Riicksichten vereint bil-
den die ganze soziale Gerechtigkeit. Die ,,soziale" Gerechtigkeit
wird damit als Zusammenfassung der legalen und distributiven
Gerechtigkeit der kommutativen als ,,individuellen“ Gerechtigkeit
gegenﬁbergestellt. Auch diesen Begriff noch einengend auf die
naturrechtlichen Pflichten, erscheint es auch O. Schilling gerecht-
fertigt, von ,,sozialer Gerechtigkeit” zu sprechen als Zusammen-
fassung der naturrechtlichen Normen der legalen und der distri-
butiven Gerechtigkeit.”

II. Aus der eben gebotenen Aufzahlung der moglichen und ver-
suchten inhaltlichen Umschreibungen des Sinnes, den- der Aus-
druck soziale Gerechtigkeit haben kann, konnte eine auffallig
grofie Zahl verschiedener Varianten herausgelesen werden. Sieht
man indessen genauer zu, SO kann einem nicht entgehen, dab sie
sich eng beriihren, ja daB sie iiber ein Wesenselement der sozialen

¢ Nationalokonomie. IL. Bd. 1920. S.275.
7 vgl. O. Schilling, ,,Gerechtigkeit und Nichstenliebe* in ,Das Neue
Reich®, Jg. 12, Nr. 33 v. 17. V. 1930. S. 688.

418



MeBner, Soziale Gerechtigkeit

Gerechtigkeit fast tiberhaupt einig gehen: alle diese Versuche der
begrifflichen Bestimmung der sozialen Gerechtigkeit kreisen um
das Gemeinwohl. Die Abweichungen beziehen sich nur auf die
nahere Umgrenzung seiner Bedeutung. Damit beginnen freilich
anch die Schwierigkeiten. Denn soll soziale Gerechtigkeit einfach
die Gerechtigkeit bezeichnen, welche dem Gesamtwohl zukommen
1aBt, was ihm gebiihrt, dann wird man Kirchesch zustimmen
miissen, daB sie dann identisch ware mit der Gerechtigkeit, die
man bisher die legale nannte, und daB keinerlei Grund vorhanden
wire, warum man die alte Bezeichnung andern sollte. Mit Recht
weist Kirchesch darauf hin, daB jede der drei Arten von Gerech-
tigkeit auf gesellschaftliche Beziehungen hingerichtet und in die-
sem Sinne ,sozial" ist, so daB der neue Name gar nicht aus-
schlieBlich der legalen Gerechtigkeit zukdame und schon deshalb
abzulehnen ware. Dieser bringt denn auch die spezifische Art
jener Gerechtigkeit, wovon sie die Bezeichnung ,legal* hat, viel
eindeutiger zum Ausdruck. Das ist die Verpflichtung der Birger,
dem Staate das zu leisten, was dieser seinem Zwecke entsprechend
durch Aufstellung von erzwingbaren Gesetzen fordern kann.8 Dabei
darf allerdings nicht iibersehen werden, daB die legale Gerechtig-
keit ,,principaliter et architectonice’ den Gesetzgeber selbst bindet?
und ihm nicht nur zur Pflicht macht, in seinen Handlungen (Ge-
setzgebung) das Gemeinwohl nicht zu verletzen, sondern auf seine
Verwirklichung durch die notwendigen MaBnahmen hinzuwirken.

Sollen aber mit dem Ausdruck soziale Gerechtigkeit alle naturrecht-
lichen Verpflichtungen gegeniiber dem Gemeinwohl bezeichnet wer-
den, so wird die Schwierigkeit einer scharfen Begriffsfassung nicht
geringer. Schon deshalb, weil ja auch die kommutative und die distri-
butive Gerechtigkeit nach der bisherigen Lehre der ,legalen” Ge-
rechtigkeit im ganzen untergeordnet sind und in den Akten beider,
aber auch der legalen Gerechtigkeit im engeren Sinne, die naturrecht-
liche Beziehung zum Gemeinwohl in verschiedenem Grade hervor-
tritt. Das miiBte dazu fithren, daB man unter sozialer Gerechtigkeit

folgerichtig Akte aller drei Arten der Gerechtigkeit begreifen miiBte.1?

8  Christliche Demokratie” Nr.7. 1927. S.1201.

9 S. th. 2. 2. q. 33. a. 6.

10 Unsere Uberlegungen scheinen jedenfalls zu ergeben, daB es nicht
angeht, die soziale Gerechtigkeit einfachhin der legalen Gerechtigkeit
im bisherigen Sinn gleichzusetzen, wie dies A. Horvath tut in ,Eigen-
tum nach dem heiligen Thomas von Aquin®. 1929. S.11-33.
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Die Konsequenz wiirde aber weiter verlangen, daB auch alle an-
deren Tugendakte, soweit sie durch das Gemeinwohl geboten sind,
unter einen solchen Begriff der sozialen Gerechtigkeit im weitesten
Sinne einbezogen werden miiBten; denn auch sie sind Gegenstand
der Gerechtigkeitsverpflichtung gegeniiber dem Gemeinwohl, die
schlieBlich als einziges und umfassendes Merkmal der sozialen Ge-
rechtigkeit iibrig bliebe. So miiBte man bei Wahrung der logischen
Konsequenz zu einem Begriff der sozialen Gerechtigkeit im wei-
testen Sinne kommen, der die natiirlich-rechtlichen Verpflichtungen
einzelner und sozialer Gruppen gegeniiber dem Gemeinwohl, aber
auch die Akte der legalen, distributiven und kommutativen Ge-
rechtigkeit sowie Akte aller anderen Tugenden, soweit sie im be-
sonderen durch das Gemeinwohl geboten sind, umfassen wiirde.
Tatsachlich wurde auch eine solche Fassung des Begriffes, die
zweifellos unter allen bisherigen Versuchen die grofte Konsequenz
fiir sich hat, versucht.1!

Es soll hier nicht weiter auf die offensichtliche Schwierigkeit ein-
gegangen werden, bei einer solchen Bestimmung des Begriffes der
sozialen Gerechtigkeit den Charakter dieser Gerechtigkeit als einer
speziellen Tugend zu erweisen. Gerade von einem SO weit ge-
faBten Begriff der sozialen Gerechtigkeit miiBten die Bedenken
gelten, die viele und namhafte Autoren beziiglich der legalen Ge-
rechtigkeit haben: ob sie nicht iiberhaupt nur Gerechtigkeit in einem
weiteren und uneigentlichen Sinne zu nennen sei.l2 Damit wiirde
aber gerade jenes Element wegfallen, auf das die Idee der sozialen
Gerechtigkeit offensichtlich abzielt: sie sollte das offentliche Ge-
wissen aufrufen zum BewuBtsein, daB gewisse Schichten und Klas-
sen der Gesellschaft Rechte haben und Rechtsanspriiche und sich
nicht mit Almosen und #@hnlichen giitlichen Gaben abspeisen lassen
brauchen; daB diesen Rechten vielmehr Gerechtigkeitspilichten
entsprechen, die den Liebespflichten voranstehen, in der richtigen
Annahme, daB ,die Caritas die Gerechtigkeit und den Willen,
ihren Forderungen zu geniigen, als MindestmaB des Sittlichen
voraussetzt*.13

I1L. Die zuletzt aufgestellten Erwagungen fallen um so schwerer in

[

11 A, Schmitt S.J,, Sozialprobleme — Eigentum und soziale Pflichten.
Linzer Theologisch-praktische Quartalschrift. 42.Jg. S.261 ft.

12 Vgl. dazu vor allem die Nachweise durch A. Cathrein in der Inns-
brucker Zeitschrift fir katholische Theologie. 1901. S.635 ff.

13 Q. Schilling, Katholische Sozialethik. S.277.
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die Wagschale, als mit dem Ausdruck soziale Gerechtigkeit seit
seinem ersten Auftreten ganz offenkundig die Forderung einer ge-
rechten Verteilung des Sozialproduktes in erster Linie erhoben
werden solite. Die liberale Doktrin hatte ja dem Verteilungspro-
blem grundsitzlich wenig Bedeutung zuerkannt, da sie von der
Voraussetzung ausging, das Einzelinteresse, in allen Gliedern der
Gesellschaft entfaltet, werde zur sozialen Harmonie, zum Volks-
wohlstand fiithren. Die Entwicklung der sozialen Frage des Kapi-
talismus in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts erwies die Ge-
fahrlichkeit dieses Irrtums. Die Idee der sozialen Gerechtigkeit
tritt der liberalen Idee der Harmonie der freien Einzelinteressen ge-
geniiber, zunachst im Bereiche der Auseinandersetzungen zwischen
Kapital und Arbeit, immer mehr aber als Forderung nach der ge-
rechten Verteilung des gemeinsam erarbeiteten Sozialproduktes
iiberhaupt, einer Verteilung, die den sozialen Gruppen das vom
Sozialpolitik gibt, was ihrer Leistung zu seinem Zustandekommen
entspricht. Anders ausgedriickt: mit der Forderung der sozialen
Gerechtigkeit war der Rechtsanspruch sozialer Gruppen auf ihren
Anteil am Sozialwohl gemeint, der der Leistung entspricht, mit
dem sie zu seinem Zustandekommen beitragen. Zweifellos ging
auch der zuletzt genannte Versuch Peschs, eine eindeutige Begriffs-
bestimmung zu gewinnen, von diesem Gedanken aus.

Fiir eine Analyse des Begriffes der sozialen Gerechtigkeit liegen
darin, daB der Ausdruck schon immer mit Rechtsforderungen hin-
sichtlich der Verteilung des Sozialproduktes zusammenhangt, wich-
tige Fingerzeige. Schon das wird erklarlich, daB die Idee der so-
zialen Gerechtigkeit erst in einer Zeit hervortreten konnte, da alles
Wirtschaften einen gesellschaftlichen Charakter angenommen hatte,
in einer Weise wie dies frither nicht der Fall war. Eine Entwick-
lung, die allerdings auch eine organische Weiterbildung der Natur-
rechtstheorie zu fordern scheint, wenn der Begriff der sozialen
Gerechtigkeit gegeniiber der sozialen Problematik der Gegenwart
Bedeutung erlangen soll. Eine solche Weiterbildung der Natur-
rechtslehre wiirde der Auffassung etwa des hl. Thomas von Aquin
schon deshalb nicht widersprechen, weil nach ihm allen Norm-
wissenschaften eine gewisse Relativitdt zukommt. Dies insofern,
als zwar die allgemeinen Satze tiber das, was recht ist, in der Natur
des Menschen und der Gesellschaft begriindet sind, ihre Ausdeu-
tung und Anwendung aber von vielfaltigen Umstianden abhangt.
Namentlich bringt die Entwicklung der gesellschaftlichen Bezie-
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hungen, insonderheit der gesellschaftlich—wirtschaftlichen, einen sol-
chen Wandel in den &uBeren Umstanden mit sich, daf nur ihre
genaue Beachtung die Gewahr fir die richtige Ausdeutung und
Anwendung des Naturrechtes bietet. Wenn darum nach Thomas
»gerecht im naturrechtlichen Sinne eine Leistung, die zur Gegen-
leistung nach der Regel der Gleichheit ins rechte Verhialtnis ge-
bracht ist, und zwar auf Grund der Natur der Sache selbst” ist,14
so wird man zur Bestimmung dessen, was recht und gerecht ist,
ganz wesentlich von der Sache selbst auszugehen haben, wenn die
Gefahr einer Erstarrung der Wissenschaft in formalen Begriffen
vermieden werden soll. Tats#chlich sind wir einer ernsten Gewis-
senserforschung dariiber nicht enthoben, ,,0b wir es mnicht selbst
mitverschuldet haben, daB man in unserer katholischen Naturrechts-
lehre so oft nur ein hinter der lebendigen Entwicklung herlaufendes
und sie nachtraglich kritisierendes und schulmeisterndes Regulativ
sieht, ihm aber aufbauende, dem Werdenden die Wege weisende
Kraft gar nicht zutraut* .15

Geht man von der Sache aus, also von der Entwicklung der
Gesellschaftsverhaltnisse, so konnen die bisher festgehaltenen drei
Arten der Gerechtigkeit, wenn diese in der bisherigen Begrifisbe-
stimmung streng gefaBt werden, kaum ausreichen. Jedenfalls er-
scheint es fraglich, ob man im Hinblick auf die Verhaltnisse des
Biirgers zum Staate, des Staates zum Biirger und der Biirger
untereinander, welche die legale, die distributive und die kommu-
tative Gerechtigkeit regelt, von ,drei logisch nur moglichen Rela-
tionen“16 sprechen kann. Denn ganz offensichtlich hat jene Drei-
teilung vor allem die staatliche Gemeinschaft im Auge. Nun gibt
es aber gesellschaftliche Beziehungen und Gebilde, die iberhaupt
nicht oder nur mittelbar der staatlichen Regelung unterstellt sind,
so daB es durchaus gerechtiertigt erscheint, einen Gesellschaftsbe-
griff festzuhalten, der nicht mit dem Staatsbegriff identisch ist.
,Thomas v. Aquin hat zwischen Staat und Gesellschaft wohl zu
unterscheiden gewuBt, man kann geradezu sagen, Thomas hat die
christliche Gesellschaftslehre ein fiir allemal begriindet und zwar
unter Verwertung nicht nur der patristischen Soziallehren, sondern

14 Q. Schilling, Die Staats- und Soziallehre des hl. Thomas v. Aquin.
. 2. Aufl. S.40.

15 W. Schwer, Krisen der katholisch-sozialen Bewegung und ihre
Lehren. ,Soziale Revue" 1031. Heft 1. S.6.

16 Fr. Kirchesch a. a. O.

422



MeBner, Soziale uerecnuggelt

auch der bei Aristoteles sich findenden Ansitze, man denke nur
an seine Lehre von der sozialen Natur des Menschen, von der
Freundschaft, vom Naturrecht und von der okonomischen Klug-
heit.“17 Vielleicht hat man auf diese Differenzierung von Staat und
Gesellschaift in den letzten Jahrzehnten auch innerhalb der christlichen
Sozialwissenschaft zu sehr vergessen. Stand auch sie doch unter
dem EinfluB der staatsabsolutistischen Theorie, dann unter dem
Eindruck der bedeutsamen Erfolge der Sozialpolitik, die schon
AnlaB geben konnten zur Hoffnung, der Staat konne durch dieselbe
die soziale Frage 16sen. Die ,Krise" der Sozialpolitik laft wieder
mehr den Gedanken der Sozialreform hervortreten und dabei an
die gesellschaftlichen Krafte und Ordnungen denken, soweit sie
nicht schon ,Staat” sind. Jedenfalls ist es in diesem Zusammen-
hang von groBtem Interesse zu sehen, daf die berithmte ,,Union de
Fribourg d’études sociales et économiques”, der ein bedeutender
Anteil an den Vorarbeiten zur Rerum novarum zukommt, unter
den fiinf Problemkreisen des 1884 aufgestellten Studienprogrammes
als vierten aufstellt: ,Stellung der offentlichen Gewalten inner-
halb (!) der wirtschaftlichen und sozialen Ordnung.“ Das ,inner-
halb“ besagt doch offenbar, daB man die Ordnungskrafte der wirt-
schaftlichen und sozialen Ordnung nicht in erster Linie und schon
gar nicht ausschlieBlich in den ,offentlichen Gewalten* suchte.
Tatsachlich begreift der Staat nur einen Teil der menschlichen Ge-
sellschaftsbeziehungen und Gemeinschaftsformen in sich. Hat die
_ katholische Kirche immer schon ihr eigenes Recht, das der Fa-
milie und des Einzelnen gegeniiber dem Staate zu schiitzen gehabt,
so hat sich im Kampf um die wirtschaftliche Freiheit gegeniiber
dem absolutistischen Staate ,in der Volkswirtschaft dem Staate
sum erstenmal wieder ein soziales Lebensgebilde gegeniiberge-
stellt, das in ihm lebte und doch eigenen Gesetzen folgte, das
,Gesellschaft' und nicht Staat war“.18 Natiirlich untersteht auch
das wirtschaftliche Handeln der staatlichen Rechtsordnung. Der
Staat hat aber weder die Aufgabe noch auch die Moglichkeit, die
Volkswirtschaft zu organisieren, vielmehr beruht die Ordnung der
Volkswirtschaft zu einem sehr groBen Teile auf Einhaltung von
naturrechtlichen Normen, ohne daB diese positives Gesetz waren.
Es wire iibrigens ein leichtes zu zeigen — der knappe Raum ver-

17 O, Schilling, Thomistische Wirtschafts- und Soziallehre. ,Soziale
Revue“ 1930. Heft 5. S.196f.
18 W. Schwer, Katholische Gesellschaftslehre. 1928. S.30.
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bietet es —, daB ein UbermaB des Eingreifens der dffentlichen Ge-
walt in die wirtschaftliche Ordnung geradezu stérend auf diese
wirken muB, zumal in einer Volkswirtschaft von solcher Kompli-
zierung aller Beziehungen, wie es die moderne ist. Denn fast jedes
Eingreifen der offentlichen Gewalt hat unbeabsichtigte Wirkungen,
die Schddigungen der wirtschaftlichen und sozialen Ordnung be-
deuten. Das erfordert weitere Eingriffe, so daB man geradezu von
einem Gesetze der zunehmenden staatlichen Intervention sprechen
kénnte. .

Die fiir die Anwendung der naturrechtlichen Normen veranderte
Sachlage wird besonders klar, wenn man die besondere Art der
heutigen Gesellschaftswirtschaft (Volkswirtschaft) noch niher be-
trachtet in ihrem Unterschied etwa von einer Stadtwirtschaft oder
gar einer Wirtschaft, die in liberwiegend geschlossenen Hauswirt-
schaften besteht, in denen alle Bediirinisse fast ganzlich durch
eigene Produktion befriedigt werden. Die Mischung der beiden
letzten Arten von Wirtschaften kennzeichnet die mittelalterliche
Wirtschaft. Je mehr die Arbeitsteilung fortschritt, um so vielfaltiger
werden die Beziehungen zwischen den Einzelnen und den sozialen
Gruppen. Aber nicht nur um so vielfaltiger, sondern auch um so
weittragender. Die ganze Volkswirtschaft wird ein groBer Leistungs-
zusammenhang, in dem der Ertrag der Leistung des einzelnen
und der Gruppen ganz wesentlich vom Leistungsorganismus als
ganzem abhédngig ist. Die Verbundenheit aller Glieder einer
Volkswirtschaft ist aber nichts anderes als eine Gemeinschaft, die
in jahrhundertlanger Entwicklung geworden ist, eine Gemeinschaft
des Gesamtvolkes, die fiir die Glieder Gegenstand sittlichen Be-
wubBtseins und sittlichen Wollens sein muB,® des Willens vor
allem, dem gesellschaftswirtschaftlichen Gemeinwohl das zu geben,
was ihm geschuldet wird. DaB neue natiirliche Gerechtigkeits-
pflichten®0 im Laufe der sozialen Entwicklung entstehen muBten,
ergibt sich schon aus folgender Erwd#gung: In einer Volkswirt-
schaft wie jener, in der wir heute leben, sind die materiellen

1 Vgl. des Verfassers ,Sozialokonomik und Sozialethik*. 2. Aufl. 1929.
S.59. Dazu auch Dessauer, Kooperative Wirtschaft. 1929.

20 Vgl. ,Osservatore Romano* Nr. 110 v. 11. V. 1930, wo mit deut-
licher Abwehr der faschistischen Forderung einer neuen Gesellschafts-
organisation durch den nationalen Staat mit Nachdruck hervorgehoben
wird, daB nicht eine neue Organisation der Gesellschaft in Frage
komme, sondern die Anerkennung der neuen sozialen Rechte und
Pflichten, welche mit der Kulturentwicklung entstanden sind.
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Giiter, die allen Menschen zum Lebensunterhalt zu dienen haben,
vollstandig den Einzelnen ins Eigentum iibertragen. Solange dies
nicht der Fall ist, hat der Einzelne die Méglichkeit, ,freie” Giiter,
vor allem freies Land sich anzueignen und damit sein Recht auf
Lebensunterhalt, auf Betdtigung seiner natiirlichen Krafte und auf
Anteilnahme am Kulturfortschritt zu verwirklichen.?l Sind alle
Giiter in einer Wirtschaftsgesellschaft ins Eigentum iibertragen, dann
besteht diese Moglichkeit, ,freie Giiter zu erwerben, nicht mebhr,
die genannten urspriinglichen Rechte aber bleiben bestehen. Sie
werden fiir die ,Enteigneten" zu Rechten auf , Wirtschaftsraum"
und Anteilnahme am Kulturfortschritt, denen strenge Rechtspilich-
ten derjenigen sozialen Gruppen entsprechen, die den , Wirtschafts-
raum” der Volkswirtschaft in der Hand haben. Dabei wird man
nicht zuriickscheuen diirfen, in Anwendung des Naturrechtes auf
die soziale Entwicklung dort auch zur Bildung neuer kategorialer
Normbestimmungen zu schreiten, wo Gerechtigkeitspflichten in der
heutigen Gesellschaft im iiberkommenen Schema nicht Platz finden.

Dazu kommt aber ein weiteres wichtiges Element im Wandel
der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse, das noch besonders
die Anwendung des iiberkommenen Begriffsschemas kompliziert.
Es ist die Erscheinung, daB sich der wirtschaftliche ,,Verkehr*, in
dem sich die Verteilung des gemeinsam erarbeiteten Sozialproduktes
vollzieht, in den entscheidenden Akten gar nicht mehr zwischen
einzelnen vollzieht, wie es im Sinne der Verkehrsgerechtigkeit
immer gedacht wurde, sondern zwischen groBen Verbanden und
in Vertragsformen, die im allgemeinen Sinne des Wortes als
»Kollektivvertrage” zu bezeichnen sind. Das kollektive Handeln
sozialer Gruppen charakterisiert wesentlich die heutige Volkswirt-
schaft. Dabei stehen die Leistungen groBer sozialer Gruppen in
ihrer organisatorischen Einheit zum Vergleich und auch nicht nur
als LeistungsgroBen fiir sich, sondern in ihrer Verflochtenheit in den
Gesamtleistungsorganismus der Volkswirtschaft. Damit tritt ‘die -
Beziehung auf das Gemeinwohl! in diesen Vertragen so stark her-
vor, daB die in ihnen zu verwirklichende Aquivalenz nicht durch
unmittelbaren Vergleich von Leistung und Gegenleistung, sondern
durch die Beziehung der Leistungen auf das Gemeinwohl zu er-
mitteln ist. Dies wird besonders bekriaftigt durch einen Umstand,
dem allergroBte Bedeutung zukommt, wenn man die besondere Art

21 Vgl. des Verfassers ,Sozialokonomik und Sozialethik". S.57ff.
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der Gerechtigkeit bestimmen will, die fiir solche Vertrage zu
gelten hat. Es ist die Tatsache, daB die moderne Volkswirtschaft
in Sozialgebilden organisiert ist, die urspriinglich rein privatrecht-
lichen Charakter hatten, aber heute halb-6ffentlichrechtlichen Cha-
rakter erlangt haben (wie etwa die verschiedenen Verbande der
Arbeiter, Unternehmer, Handwerker usw.); dieser Charakter bedeu-
tet, daB sie zu eigenem Recht Regelungen ihrer Eigeninteressen vor-
nehmen konnen, die fiir das Gesamtinteresse von groBter Bedeu-
tung sind, darum in hervorragender Weise von der Riicksicht auf
das Gemeinwohl geleitet sein miissen, aber auch mit einer der
Wirksamkeit offentlichrechtlicher Regelung ahnlichen Wirksamkeit
ausgestattet sind. Damit scheint eine besondere Art von Gerech-
tigkeitsverpflichtungen gegeben.

IV. Ist auch unter allen drei Arten der Gerechtigkeit die Lehre liber
die Tauschgerechtigkeit am meisten durchgebildet, so kann doch
nicht @iberschen werden, daB gerade sie im groBen ganzen durch
die letzten Jahrhunderte fast unveréndert weitergegeben wurde.
Niemand wird aber leugnen, daB sich die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse inzwischen von Grund auf geandert haben. Es kann
nicht verkannt werden, daB die Lehre iiber die Tauschgerechtigkeit
deutlich eine einfache Gesellschaftswirtschaft vor Augen hat, die
bestimmt ist durch die Kundenproduktion. Dabei ist in concreto
ein Vergleichen von Leistung und Gegenleistung in solcher Weise
moglich, wie es fiir eine Art der Gerechtigkeit notwendig ist, bei
der streng arithmetische Gleichheit zwischen Leistung und Gegen-
leistung eingehalten werden muB.22 In der heutigen Volkswirt-
schaft geht die Preisbildung unter wesentlich anderen Umstidnden
vor sich, als sie fiir die Lehre von der Verkehrsgerechtigkeit in der
Hochscholastik maBgebend waren. Denn die heutige Wirtschaft
ist wesentlich Marktproduktion einer ausgedehnten, kompliziert
arbeitsteiligen Volkswirtschaft. Diese schafft Verhaltnisse, in
denen ein solches Beurteilen von Leistung und Gegenleistung auf
ihre Gleichheit nach dem Aquivalenzprinzip, das fiir die Verkehrs-
gerechtigkeit maBgebend ist, unmoglich erscheint. Der angedeutete
Wandel der Wirtschaft verschiebt die Schwerpunkte in der Preis-
Jehre. Ist nun allerdings in der Scholastik, wie v. Nell-Breuning
zeigt,?3 der gerechte Preis immer schon als sozialokonomische

22 Vgl. O. Schilling, Lehrbuch der Moraltheologie, Bd.I. S. 228 ff.
23 Vgl. O. v. Nell-Breuning, Grundziige der Borsenmoral. 1928. S.301f.
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Kategorie betrachtet worden, so ist doch festzustellen, daB man
die letzten Konsequenzen aus dieser Erkenntnis und ihrer An-
wendung auf die modernen Verhaltnisse zu ziehen unterlieB; ,die
Auffassung des gerechten Preises als sozialokonomische Kategorie
liegt in der Linie der groBen scholastischen Autoren, sie liegt bei
ihnen sozusagen unter der Decke, bricht auch immer wieder ein-
mal durch, ohne doch schon zu der abschlieBend formulierten Aus-
pragung zu gelangen. 2 Mit Recht kommt v. Nell-Breuning zum
Ergebnis, daB es sich unter den heutigen Verhaltnissen in der
Frage der Preisgerechtigkeit um die Gerechtigkeit der gesamten
Preisrelationen handelt im Hinblick auf den Zweck des Wirtschaf-
tens. Der Zweck der Wirtschaft ist aber die Unterhaltsfiirsorge
des Gesamtvolkes. So wird das materielle Gemeinwohl, dieser
wichtige Teilzweck des Sozialzweckes,25 bestimmende Norm der
Preisgerechtigkeit. Das gleiche gilt fiir die Lohnfrage, die man
bisher iiberwiegend nur unter dem Gesichtspunkt der kommuta-
tiven (,.individuellen) Gerechtigkeit betrachtete. In der besonderen
‘Art der heutigen Sozialwirtschaft ist es begriindet, daB der Geld-
lohn nicht so sehr ein unmittelbares MaB der Gleichheit von
Leistung und Gegenleistung sein kann, sondern daB er im Zu-
sammenhang mit den Preisen zum Verteiler des in engster Arbeits-
verbundenheit erzielten Sozialproduktes wird. Weil darin aber
die Erreichung des Sozialzweckes der Wirtschaft in Frage steht,
tritt das Gemeinwohl als maBgebende Norm in der Lohngerech-
tigkeit so stark hervor, daB auch sie und sie vor allem iiber die
individuelle Gerechtigkeit hinaus eine Frage der sozialen Gerech-
tigkeit wird.

DaB die bestehenden Verhiltnisse mit dem iiberkommenen be-
grifflichen Material in seiner heutigen Gestalt nicht ohne bedeu-
tende Schwierigkeiten zu meistern sind, ergibt sich in der Frage
der Lohngerechtigkeit besonders aus dem Fehlen einer befriedi-
genden organischen Verbindung von Leistungsprinzip und Bedarfs-
deckungsprinzip. Dies namentlich, wenn man starr daran festhait,
daB der Lohnvertrag eine Abart des Mietvertrages ist, durch den
jemand seine Arbeitskraft gegen entsprechendes Entgelt in den
Dienst eines anderen stellt. Nur aus den Pflichten des Arbeiters
gegen sich selbst und seine Familie ein Recht auf den Familien-

24 v, Nell-Breuning, a.a.O. S.39 Fufinote.
% Vgl. dazu auch Rud. Kaibach, Das Gemeinwohl und seine ethische
Bedeutung, 1928. S.103ff.
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lohn ableiten zu wollen, scheint sehr fragwiirdig. Moraltheologen
von gewichtigem Urteil lehnen es ab, daB der Arbeitgeber durch die
kommutative Gerechtigheit verpilichtet sei, den Familienlohn zu
bezahlen,?8 sondern begriinden diese Verpflichtung mit der legalen
Gerechtigkeit und der Nichstenliebe. Nicht erleichtert wird die
Schwierigkeit, wenn man den Anspruch des Arbeiters auf Teil-
nahme am Ertrage einer gesteigerten Produktivitat der Arbeit, wie
sie in der wirtschaftlichen Entwicklung gegeben ist, damit zu be-
griinden sucht, daB man den Charakter des Arbeitsvertrages als
Lohnvertrag leugnet und ihn als Gesellschaftsvertrag auffaBft, wie
dies vielfach versucht wurde. Dabei wiare es nicht so sehr die
Schwierigkeit, die die gerechte Zurechnung der Gewinnanteile an
die einzelnen beteiligten Produktionsfaktoren machen wiirde, als
vielmehr die im Wesen des Gesellschaftsvertrages gelegene Kon-
sequenz, dab fir die Gesellschafter nicht nur der Gewinn gemein-
sam sei, sondern auch der Verlust. Die Arbeiter wiirden also im
vollen AusmaB auch das Risiko von geschaftlichen Verlusten, von
Koujunkturri‘xckschlégen usw. zu tragen haben, was von unabseh-
baren sozialen Folgen sein miiBte. Andererseits kann aber wieder
kein Zweifel sein, daB der Arbeiter ein Recht hat auf einen Anteil
an dem groBeren Ertrag einer gesteigerten volkswirtschaftlichen
Produktivitat, also am wirtschaftlichen Fortschritt. Halt man am
Lohne als Entgelt fur die Uberlassung der Arbeitskraft fest im
Sinne der kommutativen Gerechtigkeit, dann ist nicht zu sehen,
nach welcher Norm und nach welchem MaB der Lohn steigen soll,
wenn die Arbeitsleistung kiirzer und leichter wird. Den Bedarfs-
deckungslohn bei gesteigerten Kulturbediirfnissen wieder schlecht-
hin als Forderung der legalen Gerechtigkeit zu erkldren, erscheint
schon bedenklich wegen der Ubertragung von Auigaben an den
Staat, die ihm nicht zustehen; diese Bedenken werden um SO
grofer, wenn man die Verpflichtungen der legalen Gerechtigkeit
noch dahin einengt, daB es Sache der Obrigkeit ist, die Art und
Weise der Verwirklichung des bonum commune durch ihr Gesetz

%6 So sagt Ant. M. Arregui S.J., daB die kommutative Gerechtigkeit
den Arbeitgeber nicht verpflichte, den Familienlohn zu zahlen, weil
die Arbeit eines einzelnen Menschen nicht gleichwertig erscheine einem
Lohn, der zur Erhaltung einer groferen Anzahl von Personen hinreiche.
Arregui bemerkt ausdriicklich, daB die Forderung des Familienlohnes
als Forderung der kommutativen Gerechtigkeit nicht aus der Arbeiter-
Enzyklika abgeleitet werden konne. Summarium Theologiae Moralis,
Ed. 8.1923. Nr. 405.
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zu bestimmen, so daB der Einzelne diese gesetzliche Regelung
abwarten darf.2? Damit ware der soziale Fortschritt ganz ein-
deutig und - ausschlieBlich die Sache der Gesetzgebung. Die
heutige Krise der Sozialpolitik hat ihren Grund aber nicht zu-
letzt darin, daB man vom Staate zuviel verlangte und Grenzen
seiner sozialen Wirksamkeit auBer acht lieB, die Leo XIIL sehr
scharf gezogen hat.28

GewiB hat der Gesetzgeber innerhalb dieser Grenzen die Pilicht
der legalen und distributiven Gerechtigkeit, dafiir zu sorgen, daB
die sozialen Gruppen den Anteil am Gemeinwohl erhalten, der
ihnen auf Grund dessen, was sie zu seinem Zustandekommen bei-
tragen, zukommt, so ,daB sie damit zufrieden sein konnen®, wie
Leo XIII. gleichfalls ausdriicklich hervorhebt. Und gewiB hat der
Gesetzgeber in diesem Sinne auch regelnd auf die Preis- und
Lohnverhaltnisse einzuwirken. Jedoch ihn ausschlieBlich dafiir ver-
antwortlich zu machen, geht nicht an. Diese Verantwortung liegt
in erster Linie bei den am Preisbildungs- und Lohnbildungsprozef
Beteiligten selbst. In keiner Weise kann man dem Staate das
Recht und die Pflicht zuschreiben, von sich aus Preis- und Lohn-
relationen zu schaffen, welche dem Gemeinwohl entsprechen. Eine
solche Annahme lage aber nahe, wenn man die Riicksicht auf das
Gemeinwohl in der Preis- und Lohngestaltung einfachhin mit der
justitia legalis identifizieren wollte. Tatsachlich hat der Staat nur
die Pflicht, aber auch nur das Recht, subsidiar zur Wahrung des
Gemeinwohls auch auf diesem Gebiete wie auf allen ilbrigen re-
gelnd einzugreifen, nicht selbst die ,richtigen* Relationen von sich
aus organisatorisch zu schaffen.2® In die gleiche Richtung des eben

27 ygl. Fr. Hirth S.J. ,Scholastik“ V/1930 Nr.3. S. 417/18.

28 Vgl. des Verfassers Artikel ,,Sozialpolitik* im Staatslexikon der
Gorresgesellschaft. 5. Aufl. Bd.IV.

® An der suBersten Grenze steht in dieser Hinsicht etwa die staatliche
Schiedsgerichtsbarkeit in den Lohnkonflikten. Sie ist heute nicht zu
entbehren, es wird aber niemand behaupten wollen, daB sie mehr als
ein Notbehelf zur Wahrung des sozialen Friedens sei, eines Friedens,
der in Wirklichkeit keiner ist. Denn dieser Friede wird erst dann ein-
treten, wenn die Parteien von sich aus und freiwillig das einander zu
geben bereit sind, was ihr Recht ist, d. h. wenn sie die Forderungen
der sozialen Gerechtigkeit in dem Sinne erfilllen, wie er unten gezeigt
werden wird. Sonst wird die staatliche Schlichtung immer nur fiir die
Parteiverhandlungen das Mittel sein, die Verantwortung auf den
Schlichter abzuwdlzen und ihren Auftraggebern eine Zwangslage vor-
zutauschen.
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dargelegten Bedenkens weist auch der Einwand Kircheschs ge-
geniiber Peschs zuletzt erwihntem ,,Inhaltsbegriff des Sozialwohls
oder Gemeinwohls, auf welches die Biirger und Stande einen
Rechtsanspruch haben sollen, so daB dieses Recht und jenes Ge-
meinwohl mittels staatlicher Zwangsgesetze realisiert werden
kénnte”. Kirchesch weist darauf hin, daB damit ,{ber den Weg
der legalen Gerechtigkeit auch die distributive Gerechtigkeit zu
einer generalen geworden ist und damit ein wirklicher scholasti-
scher Beweis fiir die Richtigkeit des Sozialismus gegeben ware".
Denn der Staat hatte damit das Recht und die Pflicht, unmittelbar
auch die Privatwohlfahrt der einzelnen Biirger und ihrer Vereini-
gungen zu schaffen, wiahrend Staatsaufgabe nur die Schaffung
jener offentlichen Bedingungen ist, unter denen die Einzelnen und
Verbande frei und selbsttatig ihr Wohl schaffen konnen.3%

Damit sind wir an den Kernpunkt der Frage der sozialen Ge-
rechtigkeit gekommen: Es handelt sich dabei um das Verhdltnis
von legaler und kommutativer Gerechtigkeit. O. Schilling hat
recht, wenn er geradezu sagt, dab ,es zur Vermeidung oder Be-
seitigung der sozialen Gegensatze notwendig ist, gesetzliche Ge-
rechtigkeit und Verkehrsgerechtigkeit in das richtige Verhaltnis zu
bringen“ 3! Auch der heilige Thomas hebt die Unterordnung der
Verkehrsgerechtigkeit unter die Gemeinwohlgerechtigkeit hervor:
justitia dat alteri, quod suum est quasi considerans bonum com-
mune.32 Nun wurde aber ausfithrlich gezeigt, wie die Beziehungen
sum Gemeinwohl in den der Verkehrsgerechtigkeit unterliegen-
den wirtschaftlichen Handlungen immer bestimmender hervortreten.
In keiner Weise darf allerdings dabei das Prinzip der Aquivalenz,
das fiir die kommutative Gerechtigkeit wesentlich ist, fallen gelas-
sen werden. Besonders die Frage der Lohngerechtigkeit, die ja im
Vordergrunde des Fragenkreises der sozialen Gerechtigkeit steht,
wird immer ganz wesentlich auch auf das Aquivalenzprinzip zu
basieren sein.33 Der entscheidende Malstab des gerechten Lohnes

30 Kirchesch a. a. 0. S.112. Kirchesch weist dort auch nach, daB
eine solche Einbeziehung der distributiven unter die legale Gerechtig-
keit der Lehre des heiligen Thomas widerspricht.

31 Katholische Sozialethik. S.273.

32§ th. 2. 2. q. 58 a. 12 ad 1.

33 Vgl. dazu: Weber-Tischleder, Wirtschaftsethik. 1931. S.512ff. Be-
sonders die aus den Kundgebungen Leos XIII. gesammelten Stellen, die auf
die wesentliche Bedeutung des Aquivalenzprinzipes in der Lohnirage
hinweisen.
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wird immer, und zwar gerade im Interesse des Gemeinwohls letz-
ten Endes der MaBstab der Leistung sein miissen, d. h. die Aqui-
valenz. Alle Experimente, welche das Leistungsprinzip vernach-
lassigen, werden auf Kosten des Gemeinwohls gehen, weil der
Leistungsorganismus, in dem sich die Kulturfunktion der Unter-
haltsfiirsorge vollzieht, dann versagen muB. Schon aus dem Grunde,
weil er an all den Teilen einschrumpfen muB, wo andere MaBstéabe,
als die der Leistung, fiir die Zuteilung aus dem Sozialprodukt
maBgebend sind. Dies gilt fiir die Unternehmerleistung ebenso wie
fiir die Arbeitnehmerleistung. Anderseits treten tatsdchlich immer
stirker objektive MaBstabe3* fiir die Zuteilung des Sozialproduktes
an die sozialen Gruppen an die Stelle einer individuellen Zurech-
nung, die in der kompliziert arbeitsteiligen Volkswirtschaft nicht
mehr moglich ist; es erfolgt weiters die Verteilung des Sozialpro-
duktes in kollektiven Vertragen sozialer Gruppen, wobei nicht Indi-
vidualleistungen, sondern kollektive Leistungen gegeneinander ge-
halten werden, und zwar mit Riicksicht auf den Gesamtleistungs-
organismus, in dem sie wirksam sind. Der volkswirtschaftliche
Produktivitatsgedanke wird damit fiir die Frage der Lohngerech-
tigkeit unmittelbar fruchtbar, in ihm findet auch das Aquivalenz-
und das Bedarfsdeckungsprinzip seine organische Verbindung. In
solcher Verbindung beider, die wieder nichts anderes ist als die
richtige Verbindung der Gemeinwohlgerechtigkeit und der Ver-
kehrsgerechtigkeit (vgl. O. Schilling), ist das Wesen der sozialen
Gerechtigkeit zu suchen. Somit ergibt sich als Unterschied zwischen
der einfachen Vertragsgerechtigkeit und der sozialen Gerechtigkeit,
daB nicht mehr Leistung und Gegenleistung fiir sich und isoliert,
also nicht rein privatwirtschaftlich, sondern im Zusammenhang mit
dem Gesamtertrag der volkswirtschaftlichen Arbeitskooperation,
also sozialokonomisch, betrachtet werden; daB daher die Zuteilung
aus dem Gesamtertrag, dem Sozialprodukt, zwar im Sinne der
Gleichheit von Leistung und Gegenleistung, also unter dem Ge-
sichtspunkt der Aquivalenz erfolgt, diese Gleichheit aber mit Bezug
auf das iibergeordnete Ganze, also unter dem Gesichtspunkte des
Gemeinwohls, festgestellt wird, zu dem jede Leistung beitragt, von
dem her also die Gegenleistung bestimmt sein muf; daB also der
Gesichtspunkt der Aquivalenz mit dem Gesichtspunkt des Gemein-
wohls, dem Sachverhalte der modernen arbeitsteiligen Volkswirt-
schaft entsprechend, organisch verkniipft erscheint. Weil aber

3t Vgl. Th. Brauer, Produktionsfaktor Arbeit, 1925. S. 125 ff.
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damit die im ProduktionsprozeB stehenden sozialen Gruppen in
ihrer organisatorischen Einheit als Trager der Rechtsanspriiche
und Rechtsverpflichtungen erscheinen, ist jede Confundierung der
so bestimmten sozialen Gerechtigkeit mit der legalen und distri-
butiven ausgeschlassen. Nicht der Staat vergibt Anteile am So-
zialwohl, um Privatwohl zu schaffen, sondern mit Riicksicht auf
das Gemeinwoh! geben sich die sozialen Gruppen das, was ihrer
Leistung beim Zustandekommen des Sozialwohles entspricht, schaf-
fen also jenen Ausgleich im Besitz des Privatwohles, der fiir das
Gemeinwohl wesentlich ist. Die soziale Gerechtigkeit bleibt Ge-
rechtigkeit innerhalb der Gesellschait, d. h. die ihr zu Grunde lie-
genden Rechtsanspriiche sind nicht solche an den Staat, sondern
solche einzelner Gruppen der Gesellschaft gegeniiber anderen. Die
Verwirklichung derselben ist geradezu das Mittel zur Abwehr des
Sozialismus in jeder Form, besonders auch des Staatssozialismus.

V. Kurz zusammengefaBt diirfte sich aus den bisherigen Dar-
legungen wohl ergeben, daB die soziale Gerechtigkeit nicht einfach
mit der legalen identifiziert werden darf; daB aber auch die soziale
Gerechtigkeit das Gemeinwohl zu ihrem Gegenstand hat, und
zwar das gesellschafts-wirtschaftliche; daB der Bereich, in dem
die soziale Gerechtigkeit in Ubung zu treten hat, also die Gesell-
schaft ist, soweit sie nicht Staat ist; wichtig weiters, daB nicht der
Staat Trager von Rechtsverpflichtungen und Rechtsanspriichen im
Sinne der so gefaBten sozialen Gerechtigkeit ist, sondern die sozia-
len Gruppen in ihrer organisatorischen Einheit innerhalb der sich
in ihnen organisierenden Gesellschaft. Es wurde gezeigt, wie sich
in der heutigen Sozialwirtschaft durchgehends schon solche Grup-
pen als Verbande mit halb-offentlichrechtlichem Charakter gegen-
liberstehen.35

35 Es konnte nicht niher darauf eingegangen werden, dafl die christ-
liche Soziallehre immer daran festhielt, daB die Gesellschaft in Glied-
gemeinschaften zerfallt, die zwischen dem Staat und dem Einzelnen
stehen und wie sich in solchen Gliedgemeinschaften (Korporationen)
das Prinzip der Solidaritat als organisatorisches Prinzip ins Insti-
tutionelle auszuwirken hat. Unter diesem Gesichtspunkt treffen die
oben entwickelten Gedanken iiber einen Begriff der sozialen Ge-
rechtigkeit unmittelbar auf die Leitgedanken der christlichen Sozial-
lehre iiber das Wesen der sozialen Ordnung. (Vgl. dazu des Verfassers
Artikel ,Soziale Ordnung* im Band IV des Staatslexikons der Gorres-
gesellschaft. 5. Aufl) Es sei ausdriicklich erwahnt, daB mit diesem
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Bei der sozialen Gerechtigkeit handelt es sich also:

1. Um naturrechtliche Verpflichtungen.

2. Um Verpflichtungen, welche innerhalb der Gesellschait zu er-
fiilllen sind, soweit sie als volkswirtschaftliche Arbeitsgemein-
schaft einen wesentlichen Teilzweck gesellschaftlichen Seins zu
verwirklichen hat.

3. Ihr besonderer Verpflichtungsgrund (obiectum formale) ist das
gesellschaftliche Gemeinwohl, soweit es bedingt ist durch die
wohlgeordneten wirtschaftlich-sozialen Beziehungen der sozialen
Gruppen zueinander.

4. Thr besonderer Gegenstand (obiectum materiale) ist das Recht
der einzelnen sozialen Gruppen auf den Anteil am Sozialwohl, der
der Leistung entspricht, mit der sie zu seinem Zustandekommen
beitragen; somit die Regelung der Beziehungen der sozialen
Gruppen zueinander, vornehmlich soweit sie der in der heutigen
Sozialwirtschaft begriindeten gemeinsamen Tatigkeit zur Erfiil-
lung der Kulturfunktion der gemeinsamen Unterhaltsfiirsorge
entspringen und nicht durch die besondere gesetzliche, austei-
lende und ausgleichende Gerechtigkeit geregelt sind.

5. Trager der Rechtsanspriiche auf einen Anteil am gemeinsam er-
arbeiteten Sozialwohl in seinen materiellen Grundlagen, wie er
der Mitwirkung daran sowie der kulturellen Entwicklung ent-
spricht, sind die verschiedenen sozialen Gruppen in ihrer organi-
satorischen Einheit (Stdande und Klassen).

6. Trager der Rechtsverpflichtungen sind die sozialen Gruppen in
dieser Einheit und die Einzelnen als Glieder derselben.

Als Begriff der sozialen Gerechtigkeit ergibt sich darnach: sie
ist jene Gerechtigkeit, die jede soziale Gruppe in ihrer organisatori-
schen Einheit wie in ihren einzelnen Gliedern dazu fiihrt, jeder an-
deren ihren Anteil am Sozialwohl zu geben, auf den sie entspre-
chend der Leistung, mit der sie zu seinem Zustandekommen bei-
tragt, ein Recht hat.

Hinweis nicht gesagt werden soll, daB in den heute gegebenen organi-
satorischen Bildungen schon irgendwie das korporative Gesellschafts-
ideal verwirklicht sei. Trotzdem sind die vorhandenen Verbandsbil-
dungen mit ihrem halb-6ffentlichrechtlichen Charakter Trdger von
Rechtsanspriichen und Rechtsverpflichtungen im oben .angegebenen
Sinne.

Die soziale Frage und der Katholizismus 28 433
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VI. Die bisherige Einteilung der Gerechtigkeit in allgemeine, die
mit der legalen zusammenfiel, und in besondere, unter die die
distributive und kommutative fiel, mub nach den vorstehenden Dar-
legungen durch die soziale Gerechtigkeit eine Erweiterung erfahren.
Diese scheint auch dadurch gefordert, daB auch die internationale
Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit im Hinblick auf das Gemeinwohl in
der , Volkergesellschaft,36 soweit naturrechtliche Verpflichtungen
im Zusammenleben der Volker in Frage kommen, unter keine der
bisher festgehaltenen Arten der Gerechtigkeit addquat eingereiht
werden kann. Da es sich in der internationalen Gerechtigkeit sowie
in der sozialen Gerechtigkeit um besondere Arten der Gemeinwohl-
gerechtigkeit handelt, sind sie der legalen Gerechtigkeit im engeren
Sinne, welche die Beziehungen der Einzelnen zur staatlichen Ge-
meinschaft regelt, gleichgeordnet und als Arten der Gemeinwohl-
gerechtigkeit aufzufassen, so wie distributive und kommutative
Gerechtigkeit Arten der besonderen Gerechtigkeit sind. DaB die
drei Arten der Gemeinwohlgerechtigkeit nicht im genau gleichen
Sinne eine Sachmitte (medium rei) haben, kann schon deshalb
nicht gegen die vorgeschlagene Einteilung eingewandt werden, weil
auch die distributive und kommutative Gerechtigkeit als Teile der-
besonderen Gerechtigkeit nicht im gleichen Sinne eine Sachmitte
haben. Auch legale, soziale und internationale Gerechtigkeit haben
nicht im gleichen Sinne eine Sachmitte, sie haben aber das Ge-
meinsame, daB sie auf das Gemeinwohl gerichtet sind, wie es in
Staatsgemeinschaft, Wirtschaftsgemeinschaft und Vdélkergemein-
schaft zu verwirklichen ist, daB sie also Teile der Gemeinwohl-
gerechtigkeit sind.

Mit dem eben entwickelten Begriff der sozialen Gerechtigkeit ist
die Geltung und der Geltungsbereich der bisher festgehaltenen
drei Arten von Gerechtigkeit in keiner Weise in Frage gezogen.
Um das Verhiltnis der sozialen Gerechtigkeit zu den anderen
Arten der Gerechtigkeit weiter zu kldren, wird man darauf achten
miissen, daB Pflichten der sozialen Gerechtigkeit an klar gegebene
Pflichten der anderen Gerechtigkeitsarten ankniipfen und dariiber
hinaus fiithren und schlieBlich auch wieder in eine derselben iiber-
gehen konnen. Z. B. die Zahlung des Tariflohnes ist Pflicht der

38 Vgl. Georges Renard, La société et I'état selon S. Thomas. Bul-
letin Thomist. 1928. Nr.5/6. 11 n'y a de droit international que s'il
y a une communité internationale” (S. 574).
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kommutativen Gerechtigkeit.3?7 Infolge gesteigerter Produktivitat
kann es Pilicht der sozialen Gerechtigkeit sein, den Arbeitern
einen hoheren Anteil am Mehrwert zu geben in Form hoherer
Lohne; den Bestrebungen, dieses ihr Recht zu erlangen, kann sich
die Arbeitgeberschaft, und zwar sowohl der einzelne Arbeitgeber
als auch ihre Verbande nicht widersetzen, ohne die soziale Gerech-
tigkeit zu verletzen. Ist aber tarifmaBig der neue hohere Lohn
festgelegt, treten wieder die Verpflichtungen der kommutativen
Gerechtigkeit in Kraft, diese Lohne zu zahlen. Ahnlich bestehen
Ubergéange von der sozialen Gerechtigkeit zur legalen und distri-
butiven. So ist es z. B. eine Verpflichtung der legalen Gerechtig-
keit, das staatlich festgesetzte Existenzminimum oder einen staat-
lich festgelegten Familienlohn zu zahlen;38 falls eine solche staat-
liche Regelung noch nicht erfolgt ist, ist es Pflicht der sozialen
Gerechtighkeit, sich Bestrebungen, die auf eine solche Lohnhohe
abzielen, nicht zu widersetzen.

In diesem Verhaltnis der sozialen Gerechtigkeit zu den anderen
Arten der Gerechtighkeit ruht ihr dynamischer Charakter. Die an-
deren Arten der Gerechtigkeit tragen die jeweils »bestehende” so-
ziale Ordnung, finden in der staatlichen Rechtsordnung ihren Aus-
druck (was auch weitgehend von der kommutativen Gerechtigkeit
und dem ihr entsprechenden Eigentums- und Vertragsrecht der
staatlichen Rechtsordnung gilt) und wirken zweifellos in der
Richtung einer Befestigung des ,geltenden” Rechtes. Die soziale
Gerechtigkeit dagegen ,begniigt sich nicht mit der Ruhe der
Ordnung; sie ist ein Prinzip des Fortschrittes, die Dynamik ge-
sunder Weiterbildung oder Reform gegebener Verhaltnisse” (Pesch).

37 Vgl. E. Molitor, Arbeitnehmer und Betrieb. Zugleich ein Beitrag
zur einheitlichen Grundlegung des Arbeitsrechtes. 1929. S.68.
38 Vgl. J. Mausbach, Katholische Moraltheologie. 1923. Band IIL. S.168.
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