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0. VORBEMERKUNGEN

0.1. In der (skandinavistischen) Literatur-, Sprach- und Kulturwissenschaft herrscht tber
die Art und Weise wissenschaftlichen Arbeitens Konsens. Oberstes Kriterium ist die
Nachprufbarkeit, sowohl was die Quellen (unten, 3.6.) als auch was die wissenschaftliche
Literatur (Sekundérliteratur; unten, 3.8.) betrifft.

Es gilt: Wissenschaft ist das Streben nach objektiver Erkenntnis, und dieses Streben muf} nachprifbar
oder zumindest nachvollziehbar sein.

0.2. Fur die formale Gestaltung schriftlicher wissenschaftlicher Arbeiten gelten Standards,
die (nur) im Detail unterschiedlich gehandhabt werden: dies kann durch Fachtraditionen
(Sprachwissenschaft vs. Literaturwissenschaft) begriindet sein, dies kann aber auch (oder
sogar vor allem) durch unterschiedliche Vorgaben der Herausgeber(innen) von Fachzeit-
schriften oder Sammelbanden begrlindet sein.

0.3. Zum Thema Technik des wissenschaftlichen Arbeitens gibt es eine ganze Reihe von
einschlé&gigen guten Darstellungen. Zum Nach- und Weiterlesen sind u.a. zu empfehlen:

Ridiger Pfeiffer-Rupp, Die sprachwissenschaftliche Arbeit. Formen und Techniken. Mit
zahlreichen Mustern und Tabellen (Hamburg 1980).

Kurt Rothmann, Anleitung zur Abfassung literaturwissenschaftlicher Arbeiten (= RUB
9504; Stuttgart 21991).

Walter Kramer, Wie schreibe ich eine Seminar- oder Examensarbeit? (= Campus concret
47; Frankfurt — New York 21999).

Umberto Eco, Wie man eine wissenschaftliche Abschlul3arbeit schreibt. Doktor-, Diplom-
und Magisterarbeit in den Geistes- und Sozialwissenschaften (= UTB 1512; Heidelberg
°2002).

Ewald Standop / Matthias L. G. Meyer, Die Form der wissenschaftlichen Arbeit. Ein un-
verzichtbarer Leitfaden fir Studium und Beruf (Wiebelsheim 1°2002).

Otto Kruse, Keine Angst vor dem leeren Blatt. Ohne Schreibblockaden durchs Studium (=
campus concret 16; Frankfurt/Main — New York °2002).

Burkhard Moennighoff / Eckhardt Meyer-Krentler, Arbeitstechniken Literaturwissenschaft
(= UTB 1582; Miinchen *22005).

Christian Lehmann, Wissenschaftliche Arbeitstechniken (Online im Internet: URL http:/
www.christianlehmann.eu/ling/epistemology/techniques/index.html; Stand 19.10.2010).

Guter Lesestoff (aber kein strukturierter Leitfaden) ist ferner

Lust und Last des wissenschaftlichen Schreibens. Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer geben
Studierenden Tips, ed. Wolf-Dieter Narr / Joachim Stary (= stw 1437; Frankfurt/Main 1999).


http://www.christianlehmann.eu/ling/epistemology/techniques/index.html
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1. ZU BEGINN DER ARBEIT

1.1. Beginnen Sie moglichst frih.
Verzdgerungen (verschiedenster Art) ergeben sich ohnehin geradezu von selbst.

1.2. Prinzipiell gilt, da3 Sie in einer literatur-, sprach- oder kulturwissenschaftlichen Ar-
beit drei Pole in angemessener Weise zu bertcksichtigen haben:

— Quellen (in der Literaturwissenschaft auch: Primarliteratur),

— wissenschaftliche Literatur (Forschungsliteratur, Fachliteratur, in der Literaturwissen-
schaft auch: Sekundarliteratur),

— eigene Interpretation.

Nur wenn alle drei Aspekte in Ihre Arbeit einflieRen, handelt es sich auch um eine wissen-
schaftliche Arbeit.

Wenn Sie nur Quellen interpretieren (ohne wissenschaftliche Literatur), ist das ein Essay. Wenn Sie
nur wissenschaftliche Literatur zu bestimmten Texten zusammenstellen, handelt es sich um ein For-
schungsreferat. Wenn Sie nur Sekundarliteratur interpretieren, kommt tberhaupt nichts heraus — was
mich zum néchsten Punkt bringt:

1.3. Studieren Sie die Quellen (in der Regel: Texte, Inschriften) unbedingt im Original.

Verwenden Sie die einschlagigen Standardausgaben; in heiklen Fallen wird man die betreffende Hand-
schrift oder Inschrift selbst autopsieren bzw. eine Faksimileausgabe einsehen.

Studieren Sie die Quellen (in der Regel: Texte, Inschriften) unbedingt in der Originalspra-
che: Ubersetzungen sind nur Notbehelfe.
Eine Ubersetzung entfernt sich eine Stufe von der Quelle und ist bereits die erste Interpretation.

1.4. Parallel zum Quellenstudium beschaffen Sie sich allgemeine Informationen zu Ihrem
Thema; Sie versuchen sich zur ersten Orientierung ‘Zusammenhangswissen’ anzueignen
und sich so der Problemstellung zu nahern.

Sie konsultieren Ubersichtswerke: Fachlexika, Literaturgeschichten, Einfiinrungen in das betreffende
Thema oder in verwandte Themen etc., um sich einen méglichst breiten Uberblick zu verschaffen.

Nur mit gehdrigen Abstrichen sind fur diese Zwecke allgemeine Informationen brauchbar, die Sie
im Internet finden. Wenn Sie einschl&gige Seiten im WWW (auch relativ solide Seiten wie etwa Wiki-
pedia) prinzipiell kritisch benutzen mdgen, dann liegt das in der Beschaffenheit dieses Mediums be-
grindet bzw., genauer gesagt, auf dem allgemeinen Umgang mit Informationen in diesem Medium.
Zum einen ist die Masse der Informationen kein Garant fiir die Richtigkeit: ein Gutteil dessen, was Sie
auf WWW-Seiten finden, beruht auf copy and paste, sodal? sich ein und dieselbe Information leicht,
kaum oder gar nicht verandert auf (einer zunehmenden Zahl von) anderen Seiten wiederfindet. Zum
anderen und vor allem hapert es nicht selten auch an der Qualitét, denn solide begriindete und (wissen-
schaftlich) nachpriifbare Informationen sind im Internet eher die Ausnahme denn die Regel: nicht alles
muf also stimmen, und nicht alles muB auch so stimmen. In einem Arbeitstechnik-Leitfaden des Insti-
tuts fr Erziehungswissenschaft der Universitdt Wien aus dem Jahre 2007 (der auch schon wieder aus
dem WWW entfernt ist — ein Beispiel fir die ‘Verganglichkeit’ von Internet- Quellen!) habe ich die
Angabe gefunden, daR es ,,bis zu 80% aller Websites“ sind, die ,,falsche, fehlerhafte oder tendenzielle
Informationen* enthalten — meiner Erfahrung nach sind es, zumindest was die Altskandinavistik be-
trifft, sogar eher mehr.,
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Geben Sie auch auf die entsprechende Fachterminologie acht.

In Zweifelsfallen konsultieren Sie einschlégige literatur-, sprach- oder kulturwissenschaftliche Fachle-
xika.

1.5. Beginnen Sie zu bibliographieren: sammeln Sie wissenschaftliche Literatur — syste-
matisch oder auch unsystematisch.

Systematisch koénnen Sie etwa bibliographieren, indem Sie eine Literaturliste Ihrer/lhres Lehrver-
anstaltungsleiterin/-s als Ausgangspunkt nehmen (ausdrucklich nur als Ausgangspunkt: eine derartige
allgemeine Literaturliste wird fur Ihr spezielles Thema gewil3 nicht ausreichen!), indem Sie Fachbi-
bliographien auswerten, indem Sie einschldgige Literaturlexika durchsehen, indem Sie Bibliothekska-
taloge durchforsten (Obacht: mit Hilfe dieser Methode werden Sie in der Regel nicht GbermaRig viel
finden, da in Autoren- und Schlagwortkatalogen ausschlie}lich Monographien und Sammelbénde er-
fafdt sind) etc.

Unsystematisch kdnnen Sie etwa bibliographieren, indem Sie diverse Fachzeitschriften (und hier
vorzugsweise die letzten Jahrgénge) durchblattern, indem Sie auch deren Rezensionsteile durchsehen,
indem Sie in Fachbibliotheken mit Freihandaufstellung ‘lhre” Sachgebiete durchmustern etc.
Allmahlich sind auch Online-Bibliothekskataloge fur die bibliographische ‘Knochenar-
beit” brauchbar: in manchen OPACs (so etwa in der Betaversion von u:search: URL http://
usearch.univie.ac.at/ [Stand: 19.10.2010]) sind nicht nur Monographien und Sammelbande
erfaldt, sondern auch schon Aufsédtze und Rezensionen in Fachzeitschriften und Sammel-
bénden. Auch Suchmaschinen kénnen manche willkommene Treffer liefern.

Das konnten etwa fachspezifische WWW-Seiten finden, die mit Universitatsinstituten oder anderen
Forschungseinrichtungen in Zusammenhang stehen, das kdnnten aber auch ‘persdnliche Heimseiten’
von Wissenschaftler(inne)n sein, die Publikationsverzeichnisse und damit bibliographische Angaben
enthalten, die man sonst nicht so leicht (oder auch erst spater) finden wurde.

1.6. Vor dem Lesen der Sekundarliteratur sollten Sie ein Konzept in irgendeiner Form ha-
ben, und sei dieses Konzept noch so vage: bei der Lektire ist es hilfreich zu wissen, unter
welchen Aspekten Sie Ihre wissenschaftliche Literatur lesen.

Freilich bleibt es kaum aus, daB Sie Ihre Ansdtze aufgrund der Lektire der Fachliteratur noch (minde-
stens) einmal modifizieren, sodal3 Sie eine in der ersten Lektlirephase gelesene Arbeit vielleicht ein
weiteres Mal lesen mussen — erst am Ende der Lektlirephase wissen Sie ndmlich am besten, worauf
Sie acht zu geben haben (bzw. gehabt hatten).

2. DAS REFERAT (DER VORTRAG)

2.1. Geben Sie ein Exposé (ein Thesenblatt) ab.

In der Regel geniigen (insgesamt) 1-2 Seiten, und es geniigen Stichworter bzw. Uberschriften; anhand
des Exposés sollen aber Fragestellung und Gliederung, ggf. auch Methode, Hypothesen und Ergebnis-
se erkennbar sein. Das beizugebende Literaturverzeichnis soll substantiell sein, sodall erkennbar ist, ob
Sie die wichtigste (neuere) Literatur zu Ihrem Thema gefunden (und verwendet) haben.

2.2. Halten Sie sich an die Zeitvorgaben, die Ihnen der/die Lehrveranstaltungsleiter(in) fir
Ihr Referat nennt.


http://usearch.univie.ac.at/
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2.3. Verteilen Sie gut strukturierte und (auch fir sich genommen) verstandliche Handouts
(Tischvorlagen).

2.4. Halten Sie ein gut strukturiertes Referat und versuchen Sie lhren Vortrag anschaulich
und anregend zu gestalten.

Vermeiden Sie vor allem ‘monologisches’ Vorlesen von schriftlich Ausformuliertem: das Referat, in
dem das Wesentliche besonders gut herausgearbeitet sein muB, ‘lebt’ in einem anderen Medium als
die nuchtern-trockene schriftliche Arbeit, die sprachlich komplexer gehalten ist.

2.5. Gehen Sie in der auf Ihr Referat folgenden Diskussion auf Fragen ein.
Begriinden Sie lhre Standpunkte, vermeiden Sie ‘Beharrungsformeln’.

3. DIE SCHRIFTLICHE ARBEIT

3.0. (Nur zur Sicherheit:) Eine Proseminar-, Seminar- oder Diplomarbeit mul3 orthogra-
phisch einwandfrei sein.

Ob Sie alte oder neue Rechtschreibung (konsequent) verwenden, ist zweitrangig. — Befreien Sie lhre
Arbeit auch von eventuellen grammatischen Ungereimtheiten.

3.1. Gliedern Sie Ihre schriftliche Arbeit wie folgt:

(1) Deckblatt.

Vermerken Sie hier die relevanten Fakten: Lehrveranstaltungstitel, Semester (z.B. SS 2010), Name
der/des Lehrveranstaltungsleiterin/-s, Titel Ihrer Arbeit, Thren Namen (samt Daten wie Matrikelnum-
mer, Studienkennzahl und Codenummer fur die Anrechnung der Lehrveranstaltung). — Wahlen Sie ei-
nen aussagekréftigen Titel, der die Fragestellung Ihrer Arbeit ‘einfangt’.

(2) Inhaltsverzeichnis.

Das Inhaltsverzeichnis (mit Seitenangaben) soll den Aufbau der Arbeit erkennen lassen.

(3) Einleitung.

Hier skizzieren Sie die Aufgabenstellung bzw. das Ziel der Arbeit, bringen Ihre These(n) vor, stel-
len Voruberlegungen methodologischer Art an und legen vielleicht auch das Ergebnis dieser Voriber-
legungen dar; Sie kénnen eventuell auch das Thema abgrenzen oder die genaue Formulierung des Ti-

tels Ihrer Arbeit begriinden. — Im allgemeinen wird man die Einleitung erst nach (') dem AbschluRR des
Hauptteils der Arbeit schreiben.

(4) Hauptteil (Abhandlung).
Weiteres s. unten, 3.3.-3.9.

(5) Zusammenfassung (Resumé, Fazit).

Im abschlieRenden Teil skizzieren Sie das Ergebnis Ihrer Arbeit bzw. arbeiten Sie das Wesentliche
zusammenfassend noch einmal heraus. Das Resumé kann auch in Form eines Ausblicks gehalten sein,
der noch Offengebliebenes aufwirft, Uber Ihre Arbeit hinausfiihrende Perspektiven eréffnet und/oder
bestehende Desiderata nennt.

(=) Optional: Exkurse, Abbildungen.

In Exkursen nehmen Sie Wichtiges auf, das sich nicht gut in die Abhandlung selbst einbinden [ait
(etwa einen Materialteil), und stellen dies separat dar.
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Abbildungen sind nicht Selbstzweck: bringen Sie also nur Bildmaterial, das unmittelbaren Bezug
auf Ihre Ausfiihrungen im Hauptteil hat.

(6) Literaturverzeichnis (Bibliographie), in dem die Ausgaben von Quellen (in der Lite-
raturwissenschaft auch: Primarliteratur) und die wissenschaftliche Literatur (Forschungsli-
teratur, Fachliteratur, in der Literaturwissenschaft auch: Sekundérliteratur) getrennt aufge-
listet sind.

Im Literaturverzeichnis flihren Sie nicht alles an, was Sie zu Ihrem Thema je gelesen oder gesehen
haben, sondern nur das, was auch wirklich in der Arbeit verwendet (und zitiert) worden ist.

Ihr Literaturverzeichnis soll auch nicht aus Literaturhinweisen bestehen. (Zwar begnigt sich ein
ganzer Zweig wissenschaftlicher Literatur mit derartigen Literaturhinweisen, dabei handelt es sich je-
doch in aller Regel um einfiihrende und/oder Ubergreifende Handbuchdarstellungen eines Themas und
nicht um Untersuchungen zu einem speziellen Thema — wie das Ihre Arbeit nun einmal ist.)

(-) Optional: Abkilrzungsverzeichnis, Register.

Das Abkurzungsverzeichnis — bei groReren Arbeiten fast Pflicht — kann naturlich auch vor dem
Hauptteil stehen.

3.2. Als Faustregel fir den Umfang gilt: Proseminararbeit ca. 12-15, Bachelor-Seminarar-
beit ca. 15-20, Magister-Seminararbeit ca. 20-30, Diplomarbeit ca. 90-110 Seiten.

Was die Diplomarbeit betrifft, kann eine literatur- oder kulturwissenschaftliche Arbeit den angegebe-
nen Rahmen auch geringfiigig Gberschreiten, eine sprachwissenschaftliche Arbeit kann den angegebe-
nen Rahmen auch geringfligig unterschreiten.

3.3. Schreiben Sie verstandlich oder zumindest eindeutig.

Verstecken Sie sich nicht hinter pseudowissenschaftlichen Formulierungen. Auch wenn es schwierig
ist, versetzen Sie sich in die Rolle der/des Leserin/-s Ihrer Arbeit: Ist Ihre Ausdrucksweise prazise?
Konnen Sie das Gesagte auch einfacher formulieren? — Einfachheit soll aber anderseits auch nicht zum
Selbstzweck werden: es gilt, Platitiiden zu vermeiden.

Und fillen Sie die Seiten Ihrer Proseminar- oder Seminararbeit nicht mit schon Bekanntem (in Son-
derheit mit dem bereits in der betreffenden Lehrveranstaltung Erarbeiteten): Sie schreiben eine ‘Fach-
arbeit” und kdnnen gleich in medias res gehen.

3.4. Ihr Thema soll klar erfal3t, kohdrent dargestellt und kritisch diskutiert sein.

Naturgemal? kénnen und sollen Sie auch abweichende Forschungspositionen einander gegeniberstel-
len und Pro und Contra abwagen; naturgemal? kénnen und sollen Sie sich eine eigene Position erarbei-
ten; dies soll jedoch immer in Auseinandersetzung mit der einschldgigen wissenschaftlichen Literatur
erfolgen (s. unten, 3.7.).

3.5. Nehmen Sie sich fiir Ihre Arbeit keine Artikel in Lexika oder Darstellungen in ein-
schlagigen Uberblickswerken zum Vorbild.

Abgesehen davon, dal} solche Darstellungen bestimmten, auch je nach Kontext wechselnden formalen
Vorgaben folgen, vermdgen sie zwar auch wissenschaftliche Erkenntnisse zu vermitteln, dienen aber
meist ‘nur’ als Einstieg in ein Thema: es wird fir ein breite(re)s Fachpublikum die gegenwartige opi-
nio communis zusammengefalt und daher nur unter bestimmten Aspekten ausgewahlte Forschungsli-
teratur beruicksichtigt (die eventuell gar nicht extra durch Fulnoten ausgewiesen, sondern nur gesam-
melt angefuhrt ist).
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Zum Vorbild nehmen Sie sich am besten groi3ere wissenschaftliche Arbeiten, d.h. Mono-
graphien zu einem Thema: das kdnnen und werden in der Regel Hochschulschriften wie
Dissertationen oder Habilitationen sein.

Lassen Sie bei ungedruckten Diplomarbeiten Vorsicht walten: diese kénnen von ganz unterschiedli-
cher Qualitét (eben von sehr gut bis gerade noch geniigend) sein!

Zum Vorbild konnen Sie sich auch Aufsétze in einschlagigen Fachzeitschriften nehmen,
die ebenfalls mehr oder weniger llickenlos die einschlégige Literatur dokumentieren, um
dann zu einem eigenen Forschungsbeitrag zu gelangen.

3.6. In Ihrer Arbeit mussen Sie Quellen zum Beleg Ihrer Darstellung bzw. Ihrer Gedan-
kenflihrung zitieren.

Bei Zuwiderhandeln verschwimmt alles im allgemeinen, sodaf sich dann lhre Thesen nicht verifizie-
ren lassen: das Kriterium der Nachpriifbarkeit ist dann nicht erfullt.

Kirzere Quellenzitate bringen Sie im Haupttext, langere Quellenzitate (ab drei Zeilen) bringen Sie
abgesetzt (eventuell eingeriickt) vom Haupttext.

Quellenzitaten in Sprachen, die ein betrachtlicher Teil der Leser(innen) nicht beherrscht, geben Sie
eine (eigene) Ubersetzung der betreffenden Passage bei. Die skandinavischen Sprachen (auch Altislan-
disch!) sind also bei Skandinavist(inn)en als bekannt vorauszusetzen; Latein ist eine Streitfrage.

Verwenden (und zitieren) Sie nur Standardausgaben, keine veralteten, aber vielleicht bes-
ser zugangliche Editionen; Internet-Editionen sind meist ebenfalls nicht zitabel.

Welche Werke als Standardeditionen zu gelten haben, kénnen Sie einschldgigen Fachlexika oder Bi-
bliographien entnehmen. — Texteditionen im Internet sind meist durch copy and paste veralteter Aus-
gaben entstanden und haben selten einen kritischen Apparat.

3.7. Benutzen (und zitieren) Sie vor allem oder zumindest vorzugsweise neuere wissen-
schaftliche Literatur — im positiven wie im negativen Fall, sozusagen als Stiitze bzw. als
‘Reibeflache’ fur Ihre Ausfihrungen.

Altere und alteste wissenschaftliche Literatur ist vielfach (aber beileibe nicht immer!) nicht mehr
mafgeblich: Ausfuhrungen, die Sie dort finden, sind zumeist im positiven Fall schon Allgemeingut
geworden, und im negativen Fall braucht man langst Widerlegtes nicht noch einmal widerlegen. (Be-
sonders in der historischen Sprachwissenschaft findet man allerdings in der alteren und altesten For-
schungsliteratur zu Spezialthemen bisweilen auch zeitlose Perlen: die kénnen und missen Sie natur-
geméR heranziehen.)

Ihre Ausfuhrungen stellen Sie jedenfalls in den Kontext des ‘Forschungsdiskurses’, Ihre Argumen-
tation muf in kritisch-abwégender Auseinandersetzung mit den in der wissenschaftlichen Literatur ‘ab-
gesteckten’ Positionen ablaufen, und zwar in nachvollziehbarer Weise. In jedem Fall haben impressio-
nistische Urteile a la ,,finde ich interessant 0.a. in einer wissenschaftlichen Arbeit nichts zu suchen.

Benutzen (und zitieren) Sie nur relevante Literatur.

Wikipedia ist nicht relevant flr die Darstellung literaturgeschichtlicher Zusammenhénge, der dtv-Atlas
zur deutschen Sprache ist nicht relevant fir die Darstellung der Ersten (Germanischen) Lautverschie-
bung etc.

In der Regel ebenso irrelevant sind VVorlesungsskripten: zum einen handelt es sich um ‘dunkelgraue’
Literatur, die fir jemanden, der sich nicht am betreffenden Universitatsort befindet, auch durch Fern-
leihe nicht zu beschaffen ist, und zum anderen sind Gedankengéange, die Sie in Vorlesungen zu hdren
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bekommen, fast immer (in Arbeiten der/des Vortragenden oder anderer) auch irgendwo schriftlich fi-
xiert. Wenn dies tatsachlich nicht der Fall ist, schreiben Sie etwa

Knirks Lesung der Buchstabenfolge auf der Umschlagriickseite des Stockholmer Homilienbuchs ist
problematisch: zum einen hat das vermeintliche <@> einen backslash (der noch dazu nicht durchgeht),
zum anderen ware das vermeintliche <a> unvollstandig (Susanne Katzenmaier, Vorlesung SS 2010).

Ahnliches gilt fiir miindlich oder brieflich erteilte Auskiinfte von Fachgelehrten:

Das urnordische Anthroponym Harkilaz ist wohl ein Spitzname, der sich auf die duBere Gestalt des
Namentrégers bezieht (‘die Harke’; brieflicher Hinweis von Jakob Schnell [Wien], 9.2.2010).

3.8. Um das Nach-Denken vom Selbst-Denken abzuheben und fir den/die Leser(in) nach-
vollziehbar zu machen, ist eine geeignete wissenschaftliche Zitiertechnik zu verwenden.
Dabei gilt, dal? grundsétzlich alles, was nicht in Anmerkungen (in FuBnoten) oder im Text
selbst nachgewiesen wird, entweder Allgemeingut ist oder eigene Meinung bzw. eigene
Interpretation der/des Verfasserin/-s.

Heutzutage schon eine Selbstversténdlichkeit: verwenden Sie FuRnoten und keine Endnoten.

Das Zitat ist eine entweder wortliche oder frei paraphrasierende Wiedergabe schriftli-
cher AuBerungen anderer Autor(inn)en.

Es ist nichts dabei, wenn man sich auf andere beruft — wenn man dies nur angibt. Dabei gilt, dal ein
Gedankengang dem/der zugeschrieben werden muB, der/die ihn zuerst gedulRert hat; referiert oder zi-
tiert man also eine These, so hat man sicherzustellen, da man sie nicht einem/einer Autor(in) zu-
schreibt, der/die sie seiner-/ihrerseits von anderen ibernommen hat.

Woartlich zitiert (und in doppelte Anflihrungszeichen gesetzt) werden Textpartien, bel
denen es auf den genauen Wortlaut ankommt: Definitionen, Thesen oder besonders ein-
pragsame Formulierungen, z.B.

Poiree (1985, 92 f.) AuBert sich skeptisch gegeniiber Uberinterpretationen des Textes, den er als ,insi-
gnifiant a tous égards“ bezeichnet.

Verwenden Sie aber wortliche Zitate eher sparsam: es soll keine eigene Gedankenfiihrung ersetzt wer-
den und/oder keine Collage fremder Meinungen entstehen.

Jedenfalls sind bei wortlichen Zitaten keinerlei Verdnderungen des Wortlauts opportun, nicht ein-
mal die Korrektur eines Druckfehlers; von Ihnen (erklarend) Hinzugefugtes setzen Sie in eckige Klam-
mern.

Wissenschaftliche Literatur wird in aller Regel in der Originalsprache zitiert; handelt es sich um
Sprachen, die ein betréchtlicher Teil der Leser(innen) nicht beherrscht, wird wie im Falle von Quel-
lenzitaten (s. oben, 3.6.) eine (eigene) Ubersetzung der betreffenden Passage beigegeben. Die skandi-
navischen Sprachen und Englisch sind bei Skandinavist(inn)en als bekannt vorauszusetzen, Franzo-
sisch im allgemeinen auch.

Alles tbrige (sozusagen alles ‘Nicht-Pragnante’) wird mehr oder weniger frei para-
phrasiert (bzw. sinngemél wiedergegeben), jedenfalls aber passend in den Kontext ein-
gefugt.

Wie Sie das technisch-stilistisch umsetzen, bleibt Ihnen Uberlassen: hier gibt es eine groRe Bandbreite
von Maoglichkeiten. — Beispiele finden sich jeder wissenschaftlichen Publikation, die Sie fir Ihre Ar-
beit heranziehen; wichtig ist zu erwdhnen, daf sich das “freie Zitat” bzw. die Paraphrase einem blof3en
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Hinweis annéhern kann, etwa wenn sich bei mehrere Autor(inn)en gleiche oder ahnliche Ansichten
finden:

Briidertriaden gehoren zum stehenden Inventar von Dichtung, Sage und Mérchen.

% Vgl. Daehlin, KLNM III (1981), Sp. 853 ff.; ferner zuletzt Wawra, Erziahlforschung, S. 110 f.

Angaben aus zweiter Hand sind jedenfalls — wie auch im Falle von Quellenzitaten (s. 3.6.)
— tunlichst zu vermeiden.

In den wenigen Ausnahmeféllen, in denen das betreffende Werk tatsachlich nicht greifbar ist, missen
Sie jedoch unbedingt die ‘Fremdquelle’ angeben, z.B.

T’Shanik / Vdananen 1989, 221 ff. (zitiert nach Zanoni 2001, 21) oder

Goto, Die Anfiange der islandischen Saga (Tokyo 1998), S. 42 ff.; zitiert nach Kramer, Altnordische Li-
teraturgeschichte II, S. 319.

3.9. Welche Form des Nachweises Sie wéhlen (d.h. wie Sie die Quellen und die wissen-
schaftliche Literatur zitieren), bleibt Ihnen iberlassen. Wichtig ist allerdings, da3 die Form
des Nachweises (d.h. wie Sie die Quellen und die wissenschaftliche Literatur zitieren),
einheitlich sein muf3.

In der Literaturwissenschaft pflegt man anders zu zitieren als in der Sprachwissenschaft etc. Hier, in
der Sprachwissenschaft, herrschen Einschiibe in den Haupttext vor, z.B.

Gegen diese Deutung hat bereits J6n Benediktsson (1952, 237 ff.) Einspruch erhoben. oder
Sein Argument hat groBe Resonanz gefunden (vgl. Sendergard 1981: 206; Smith 1994: 148).

In der Literaturwissenschaft herrschen hingegen FuBnoten vor, z.B.

Die Sprachformen und die metrische Gestalt des Liedes weisen auf eine spite Entstehungszeit hin.>°

503, Welander, Bidrag, S. 65 ff. und nun besonders Eisterer, MSc 157 (2005), S. 130-156.

3.10. Welche Form von bibliographischen Angaben (in der Bibliothekswissenschaft: Zita-
tionen) im Literaturverzeichnis Sie verwenden, bleibt ebenfalls Ihnen tiberlassen. Wichtig
ist auch hier, daf die Form einheitlich sein muR.

Wie ein ‘Zitiersystem’ aussehen kann, zeigt folgende Beispielreihe:
(1) Monographien:
Burkhard Moennighoff / Eckhardt Meyer-Krentler, Arbeitstechniken Literaturwissenschaft (= UTB 1582;
Miinchen ?2005).

— Mehrere Verfasser(innen) durch Schréagstrich getrennt; Vornamen nicht abgekirzt; Reihentitel abge-
kiirzt (Uni-Taschenbuch als UTB) und durch Strichpunkt von Erscheinungsort und -jahr getrennt; Auf-
lagenzahl hochgestellt vor Erscheinungsjahr. — Der Verlag braucht nicht angeben werden, obwohl dies
natlrlich mdglich ist (z.B. Miinchen: Fink 22005 ): dann aber (berall.

Richard Trappl, Studien zur Struktur von Islindersagas. Die Personenstruktur von Isldndersagas des
Nordviertels (Diss. Wien 1978).

— Hauptttitel und Untertitel durch Punkt getrennt; durch Dipl.(-Arb.), Diss., Habil. gekennzeichnete
Werke sind ungedruckte Hochschulschriften, die zwar nur (in wenigen Exemplaren) in einschlédgigen
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Bibliotheken lagern, aber immerhin durch Fernleihe erhaltlich sind (wenn Sie sich nicht am betreffen-
den Universitatsort befinden).

(2) Textausgaben:

Egils saga Skallagrimssonar nebst den groSeren Gedichten Egils, ed. Finnur Jonsson (= Altnord. Saga-
Bibliothek 3; Halle/Saale 21924).

— Herausgeberschaft durch Sigle ed. gekennzeichnet; im Reihentitel -isch gekirzt; Herausgeber(innen)
von Reihen werden nicht genannt.

(3) Aufsatze in Fachlexika und Sammelbanden:

E[rik] Nyman, Skandinavien. In: RGA 2XXVIII (2005), 582—587.
— Der in der Publikation selbst nicht angegebene (aber allgemein bekannte) Vorname des Verfassers
wird in eckigen Klammern aufgeldst; Titel der bekannten Fachenzyklopédie abgekiirzt (Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde als RGA) und ohne weitere bibliographische Angaben (wie etwa

Herausgeber[innen] oder Erscheinungsort); Bandangabe in rémischen Zahlen. — Der Seitenangabe ein
S. (Seite) oder p. (pagina) voranzustellen (z.B. S.582-587 bzw. p.582-587), ist nicht nétig.

Dietrich Hofmann, Das Reimwort gigr in Egill Skallagrimssons Hofudlausn [1973]. In: D. H., Gesammel-
te Schriften. I: Studien zur Nordischen und Germanischen Philologie, ed. Gerd Kreutzer et al. (Hamburg
1988), 237-245.
— In eckigen Klammern wird das Jahr der Erstveréffentlichung angegeben; Initialen bei nochmaliger
Nennung des Autors; bei mehr als zwei Herausgeber(inne)n wird nur der/die erste genannt.

(4) Aufsatze in Festschriften und Gedenkschriften:

Heinrich Beck, Zur Rezeption von Vilhelm Grgnbechs Werk im deutschen Sprachraum. In: Verschrian-
kung der Kulturen. Der Sprach- und Literaturaustausch zwischen Skandinavien und den deutschsprachi-
gen Landern. Festschrift Hans-Peter Naumann, ed. Oskar Bandle et al. (= Beitrdge zur Nord. Philologie
37; Tiibingen — Basel 2004), 331—350.

— Festschrift steht (quasi als Textsortenbezeichnung) fiir Untertitel der Art ,,Zum 65. Geburtstag von
X*, ,Festgabe fur X zum 70. Geburtstag” etc., Gedenkschrift fir Untertitel der Art ,,X zum Geden-
ken*, ,,In memoriam X* etc.; zwei Erscheinungsorte durch Gedankenstrich getrennt.

(5) Aufsatze in Fachzeitschriften:

James E. Knirk, Runeinnskrifter pa omslaget til den islandske homilieboka. In: Nytt om runer 17 (2002
[2004]), 20.

— Bei Zeitschriften werden Erscheinungsort und Herausgeber(innen) nie angegeben; Bandangabe in
arabischen Zahlen; bei verspatetem Erscheinen des Periodikums wird das tatséchliche Publikationsjahr
in eckigen Klammern nach dem ‘Jahrgangsjahr’ angegeben.

(6) Rezensionen:

Hans F. Nielsen, Rez. Elmer H. Antonsen, Runes and Germanic Linguistics (Berlin — New York 2002). In:
NOWELE 42 (2003), 115—119.

— Durch Rez. wird Rezensentenschaft ausgedriickt (N. rezensiert das Buch A.s); Titel der bekannten
Fachzeitschrift abgekirzt (North-Western European Language Evolution als NOWELE).

(7) Internetpublikationen:

Lena Peterson, Nordiskt runnamnslexikon (Online im Internet: URL http://www.sofi.se/servlet/GetDoc?
meta_id=1472; 42002 [Stand 19.10.2010]).

— Online im Internet besagt, daB es sich um ein nur virtuell zugéngliches Werk handelt; die Angabe
des Uniform resource locator (URL) bzw. des Zugriffsmechanismus (fast immer handelt es sich um
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das Hypertext transfer protocol, abgekirzt http) — kann hervorgehoben werden (aber nicht unterstri-
chen: der Unterstrich _ wird dadurch unsichtbar!), am Zeilenende keine Trennzeichen verwenden; nur
auf wenigen WWW-Seiten ist ein Publikationsdatum angegeben (hier jedoch ,,Fjérde, reviderade ver-
sionen [...] Februari 2002%); unerl&Blich ist in jedem Fall die Angabe des Abrufdatums (z.B. Stand
19.10.2010 ).

UnerlaBlich ist, dal’ Sie vorsichtshalber eine Kopie der betreffenden Internetseite speichern oder ei-
nen Ausdruck archivieren (bzw. diesen ggf. vielleicht Ihrer Arbeit als Anhang beischlieen), denn In-
ternetpublikationen sind im Gegensatz zu Druckschriften ja nicht unveranderlich: Adressen wechseln,
Seiten werden aus dem WWW genommen, ganze Domains verschwinden fur immer aus der (virtuel-
len) Welt etc. Es gibt zwar auch Internetarchive, doch stehen diese Archive selbst im Internet und sind
daher natiirlich ebenfalls von der ‘Unbesténdigkeit’ von Internetverdffentlichungen betroffen. — Zum
Weiterlesen empfehlenswert ist v.a. Jens Bleuel, Zitation von Internet-Quellen (Online im Internet:
URL http://www.bleuel.com/ip-zit.pdf; 2000 [Stand 19.10.2010]); in der Dusseldorfer Virtuellen Biblio-
thek der Universitats- und Landesbibliothek Disseldorf finden Sie eine Linksammlung zum Thema Zi-
tiervorschriften fir Internetquellen (Online im Internet: URL http://www.ub.uni-duesseldorf.de/home/ik/
[zit/zitiervorschriften [Stand 19.10.2010]).

Wenn Ihnen das vorgestellte “Zitiersystem’, das in der (sprachwissenschaftlichen) Zeit-
schrift Die Sprache (ab Bd. 46 (2006 [2008]) verwendet wird, nicht zusagt und Sie nach
Alternativen fur lhre Literaturangaben suchen, ziehen Sie die oben (0.3.) aufgelisteten
Einfuhrungen in die Technik des wissenschaftlichen Arbeitens zu Rate.

In jedem dieser Werke werden Sie erschopfend Auskunft finden.

Ferner konnen Sie sich u.v.a. die nitzliche Zusammenstellung von Peter Ernst / Ursula Klingen-
bock, Das Zitat in der germanistischen Arbeit (Online im Internet: URL http://homepage.univie.ac.at/
peter.ernst/Service/Zitieren.html; 2004 [Stand 19.10.2010]) ansehen. — Und schliellich ist natiirlich
auch jingeren (selbstdndig oder auch unselbstandig erschienenen) wissenschaftlichen Arbeiten zu ent-
nehmen, wie bibliographische Angaben aussehen (kdnnen).

3.11. Wenn Sie Ihre Arbeit fertiggeschrieben haben, lassen Sie sie am besten noch etwas
‘abliegen’.

Wenn Sie lhre Ausflihrungen ein weiteres Mal durchlesen, ohne Ihre Formulierungen noch auswendig
zu wissen, finden Sie fast immer noch Druckfehler, Inkonsequenzen, Ungereimtheiten etc.

Der/Die ideale Korrekturleser(in) ist naturgemdl nicht der/die Verfasser(in) selbst; nicht immer
stehen aber andere Personen zur Verfligung.

4. ZUM BESCHLUSS: FORMAL-RECHTLICHES

4.1. Last but not least drei formal-rechtliche Dinge:

(1) Laut BeschluBR der Studienprogrammleitung 13 der Universitdt Wien (Fennistik,
Hungarologie, Nederlandistik, Skandinavistik und Slawistik) haben Skandinavist(inn)en
ihren Proseminar-, Seminar- und Diplomarbeiten eine Eidesstattliche Erklarung im Rah-
men von schriftlichen Arbeiten beizulegen (Vordruck online im Internet: URL http://www.
univie.ac.at/skandinavistik/studium/erklaerung.pdf; 2006 [Stand 19.10.2010]), bei Germani-
st(inn)en und Studierenden anderer Facher wird auch ohne derartige Erklarungen davon
ausgegangen, dal abgegebene Proseminar-, Seminar- und Diplomarbeiten keine Plagiate
sind.
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Bei Zuwiderhandeln muB die Lehrveranstaltung (Proseminar, Seminar) jedenfalls negativ benotet wer-
den: die Arbeit als solche wird zwar nicht benotet, aber die Semesterleistung ist nicht erfiillt. — Uber
mogliche unerwiinschte Nebenwirkungen (studien- und strafrechtlicher Art) informiert die Studienpra-
ses (Online im Internet: URL http://studienpraeses.univie.ac.at/informationsmaterial/sicherung-der-guten-
wissenschaftlichen-praxis/ [Stand 19.10.2010]).

(2) Laut einer Verordnung des Rektorats der Universitat Wien haben Diplomand(inn)en
und Dissertant(inn)en dem Formular zur Meldung des Themas ihrer Diplomarbeit bzw.
Dissertation eine Erklarung zur Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis (Online
im Internet: URL http://www.univie.ac.at/skandinavistik/studium/rewipra.pdf; 2006 [Stand

19.10.2010]) abzugeben.

(3) Aus ,,Platzeinsparungsgriinden® sind Sie angehalten, Ihre Diplomarbeit bzw. Disser-
tation doppelseitig ausgedruckt einzureichen.

[Version 2.4; Stand: 19.10.2010.]
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