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VORWORT

Die vorliegende Seminararbeit mit dem Titel "Machtstrukturen in der Gruppe" beschéftigt sich
mit der zweiten Staffel der ORF—Realitysoap "Taxi Orange'. Im Zuge der Arbeit werden
folgenden Themen behandelt: Der Einzug und das Kennenlernen der "Taxi Orange"—Kandidaten,
Leader und Leaderqualitdten und die Bildung von Gruppen und Kleingruppen im Kutscherhof.
Weiter werden die Bedeutung von Regeln und die Herstellung von Ordnung in der Gruppe
untersucht. Von grof3er Bedeutung fur letztere ist vor allem das Treffen von Entscheidungen,
weshalb auch Arten und Mdglichkeiten der Entscheidungsfindung im Kutscherhof bearbeitet
werden. Ein weiterer wichtiger Punkt dieser Forschungsarbeit ist die Austragung von Konflikten
in der Gruppe und das Konfliktmanagement einzelner Gruppenmitglieder.

Die Uberblicksméfdige Auflistung der Punkte zeigt wie unterschiedlich die einzelnen bearbeiteten
Themen und die daraus resultierenden Fragestellungen sind. Dieser Umstand hat sich auch
nachhaltig auf die auldere Form der Seminararbeit ausgewirkt. Die Forschungsarbeit préasentiert
sich as eine Sammlung von funf eigenstdndigen Arbeiten, die sich jeweils einem konkreten
Thema widmen. Unabhéngig voneinander wurden fir jede dieser Untersuchungen
unterschiedliche Forschungsfragen ausgearbeitet und die daflir geeigneten Methoden angewand.
Die Forschungsarbeiten lassen sich unter dem Tite "Machtstrukturen in der Gruppe"
zusammenfassen, denn jede der Arbeiten beschéftigt sich mit Faktoren, die ausschlaggebend fur
den Zusammenhalt einer Gruppe sein konnen.

Gemeinsam ist den Forschungsarbeiten der Untersuchungszeitraum. Die Untersuchungen
beschranken sich allesamt auf die ersten drei Wochen der zweiten "Taxi Orange'-Staffel, also
der Zeit bis zum dritten "Rauswurf". Als Quellen fUr die Arbeiten dienen die Sendungen des
besagten Zeitraums und bereits vorhandene wissenschaftliche Literatur zu den einzelnen
Themen. Auf weitere Quellen, wie z.B.: "Taxi Orange'—Clubs oder Berichte auf Magazinen und
Tageszeitungen, musste verzichtet werden, da dies ansonsten den Rahmen der
Forschungsarbeiten sprengen wirde. Die empirischen Erkenntnisse der einzelnen Teilarbeiten

werden auf unterschiedliche Weise gewonnen. Die angewandten Methoden sind

gtuationsbezogene Beobachtungen von "Taxi Orange'-Sendungen, Analysen von
Schltissel sequenzen mittel s Sequenzprotokollen und Interview.



In der Seminararbeit wurde eine strikte Unterscheidung zwischen Ordnungsstrukturen, die
innerhalb der Gruppe ausgehandelt werden und solchen, die im Vorfeld der zweiten Staffel vom
ORF fur ale Kutscherhofbewohner und —bewohnerinnen verbindlich festgelegt wurden,
getroffen. Die Forschungsarbeiten befassen sich ausschliefdlich mit Ordnungsstrukturen die
innerhalb der Gruppe, also zwischen den einzelnen Gruppenmitgliedern ablaufen.

Die Untersuchungen muissen weiters unter folgendem Gesichtspunkt betrachtet werden: Es wird
as gegebene Tatsache angenommen, dass es sich bei der Situation im Kutscherhof um keine
natlrliche Gruppenkonstellation handelt. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der zweiten
"Taxi Orange'—-Staffel wurden im Vorfeld der Sendung vom ORF ausgewahlt und es ist nur zu
vermuten, dass die Auswahl der einzelnen Gruppenmitglieder unter anderem auch im Hinblick
auf mogliche Konflikte getroffen wurde. An dieser Stelle sei angemerkt, dass in den
Forschungsarbeiten nicht weiter auf die kinstlich herbeigefiinrten Lebensumsténde im "TV-—
Container" eingegangen wird.

Die vorliegende Arbeit kann und will nur einen Einblick in einige Ablaufe und Prozesse bieten,
die innerhab der "Taxi Orange'-Gruppe ablaufen. Sie erhebt keinerlei Anspruch auf
Vollstandigkeit, denn es handelt sich bei den einzelnen bearbeiteten Themen lediglich um eine
Auswahl kleiner Teilgebiete innerhalb der Gruppendynamik. Dennoch wird hier versucht, durch
das Aneinanderfigen der einzelnen Teile des Puzzles einen wagen Eindruck von den
gruppendynamischen Prozessen im Kutscherhof zu vermitteln.



DIE GRUPPE IM ANFANGSSTADIUM
Konzept

In diesem Teil der Arbeit geht es um das Aufeinandertreffen der einzelnen Personen, die sich zu
einer Gruppe formieren. Ausgehend von den 4 Phasen nach Tielke, wird die erste Phase —die
Orientierungsphase— herausgegriffen und anhand dessen verdeutlicht, dass viele verschiedene
Faktoren in dieser Phase mitwirken. Ob es den Erste Eindruck, das Verhalten nach Stereotypen
oder die Kommunikation betrifft, deutlich wird, dass es sich bel der Anfangszeit um eine
Situation handelt, in der Unsicherheit und Nervositét bel den Betelligten vorherrscht. Die
sozialen Rollen, sowie das Normverhaten in der Gruppe sind zu Beginn noch ungeklért. Das was
jeder voneinander kennt, ist, das was durch die Kommunikation einander mitgeteilt wird. Diese
verlauft bekanntlich nicht nur verbal.

Die zentrale Frage der Untersuchung ist folgende:
Kommt esbereitsbei der ersten Anndherung der Kandidaten zu Gruppenbildungen?

Um dieser Frage gerecht zu werden, wurde der Einzugsabend der Kandidaten nach bestimmten
Kriterien und unter Einbeziehung der Erkenntnisse aus der Literatur beobachtet. Beim
Beobachten des Einzugs wurde zu jedem jeder Kandidaten/in ein Protokoll* nach den folgenden
Kriterien verfasst. Der Untersuchungszeitraum beschrénkt sich auf den Tag des Einzuges, dem
20. April 2001.

1. Der erste Eindruck: Wie werden die einzelnen Kandidaten reqistriert?

1.1. Welche Aufmerksamkeit bekommt ,der/die Neue' von den schon Anwesenden?
ab Eintritt in die Wohnung zu beobachten:
Blicke, Beschaftigungen der gezeigten Personen: Wie sind die Gesichter
dabei? Wer schaut? Sind welche in Gespréache vertieft und blicken nicht
einmal auf?

1.2. Wie erfolgt die BegriiRung des neuen Kandidaten?
ab Eintritt: allgemeines Hallo, personliche Begrifdung, entwickeln sich
schon kleine Gesprache? Wer geht auf wen zur Begrif3ung zu?

1.3. Was macht ,der Neue' nach der Begrif3ung?

! Als Beispiel der verfassten Sequenzprotokolle sind zwei (Personenprotokoll 1: Nikola, Personenprotokoll 2:
Vicky) im Anhang, Seite 90 bis 92 beigefigt.



2. Kontaktaufnahme: Wer nimmt wie mit wem Kontakt auf?

2.1. Wer geht auf wen zu?
2.2. Wer fuhrt wen durch die Wohnung?
2.3. Wer sitzt/steht nebeneinander?

2.4. Wer hilft einander? (mit den Taschen, mit Getranke, beim Aufwischen,...)

3. Kommunikation: Wie verlauft die Kommunikation in der neuen Gruppe?

3.1. Wer spricht mit wem tber was?

— Waeélche Gemeinsamkeiten werden gefunden, wortber gesprochen werden
kann? (BL, Alter, Beruf)

— Welche Gesprachsthemen gibt es?
(Personendaten, neue Situation/Kameras/Mikrofon, Zeit kurz vor
Einzug/Warten auf Taxi/Warten im Hotelzimmer, Zeitung/Medien—
Berichterstattung, Uberraschung/13. Kandidat)

3.2. Gibt es Dialoge, Gruppengespréache, Diskussionen?



Die Dynamik der Gruppe

Eine Gruppe entwickelt sich nur almahlich und unter bestimmten Voraussetzungen zu einer
Gruppe. Treffen sich einzelne Personen am selben Ort zur selben Zeit formieren sie sich zu einer
Gruppe, wenn sie — im Unterschied zu einer Menge — Aufgaben, Handlungen und Ziele
gemeinsam haben. Die einzelnen Mitglieder verbinden Aufgaben und Ziele. Haben se
Gemeinsamkeiten, treten sie in Interaktion. Sie nehmen untereinander Kontakt auf, sie
kommunizieren miteinander, sie gehen auf den oder die anderen mehr oder weniger ein, auch
indem das Verhalten aufeinander abgestimmt wird. All diese Vorgange sind pragend fur den
spéteren Verlauf der Gruppe.

Hat sich eine Gruppe zusammengefunden, hat sie keine fixe Struktur, sondern ist dynamisch. Zur
Dynamik in der Gruppe schreibt Volker Kunst folgendes: Die Entwicklung der Gruppe zu klaren
Beziehungen wird nicht geradlinig verlaufen, sondern ist eher als eine verschachtelte,
dynamische Bewegung zu denken mit Fortschritten, Ruckschritten, Sackgassen, Krisen,
Euphorien.? Sobald mehrere Menschen interagieren und sich zu Gemeinsamkeiten durchringen
bzw. zusammenraufen, ist die Dynamik ein Kréftespiel innerhalb der Gruppe. Dieses Kréftespiel
reguliert sich selbst.

Die Orientierungsphase

Die Entwicklung der Gruppe geschieht in der Gruppendynamik in Phasen.® Innerhab einer
solchen Phase ist das Ziel der Entwicklung einer Gruppe, sowohl bestimmte Aufgabenaktivitaten
2u leisten, als auch eine krisenfeste bzw. arbeitsfahige Gruppenstruktur aufzubauen.

In der Formierungsphase gewdhnen sich die Gruppenmitglieder aufeinander bzw. lernen sie sich
in der neue Situation zu orientieren. Es werden die Spielregeln und Aufgaben erkannt und
angemessene Lebensmoglichkeiten, zugleich auch Arbeitsmethoden geschaffen. Damit die
einzelnen Aufgaben zugetellt werden konnen, ist es notwendig, sich untereinander kennen zu
lernen. Es sind zu Beginn keine Beziehungen zwischen den Personen vorhanden. Die vorrangige
Aufgabe der einzelnen Personen ist, sich von einigen anderen der Anwesenden ein Bild zu
machen, um flr das eigene Verhaten eine Orientierung zu erhalten.

2 KUNST Volker, Angewandte Psychologie in Unternehmen, Wiesbaden, Gabler, 1994, Seite 47

% sh. auch GROR- und KLEINGRUPPEN von Astrid Hofer: Kapitel "Entwicklung des Beziehungsgeschehensin
Gruppen" Seiten 21 bis 23.

*KUNST Volker, Angewandte Psychologie in Unternehmen, Wiesbaden, Gabler, 1994, Seite 47



Die Phase der Gruppenformierung ist entscheidend. Es ist die Phase in der sich die Mitglieder
kennen lernen, in der sie sich orientieren. Diese Anfangszeit ist Uberwiegend durch
unstrukturierte Beziehungen gekennzeichnet. Was die Gruppenstruktur betrifft, besteht Angst
und Unsicherheit beim einzelnen. In dieser Orientierungsphase sind folgende Punkte fur die
spétere Entwicklung der Gruppe prégend. Die Wahrnehmung des einzelnen und von sich selbst,
die Kommunikation untereinander, Vorurteile bzw. Stereotypen, mogliche Rollenzuschreibungen
und das nach diesen Faktoren ausgerichtete Verhalten.

Fremd- und Selbstwahrnehmung

In der besonderen Situation des Kennenlernens ist die Selbstwahrnehmung ebenso verunsichert,
wie die Wahrnehmung der anderen. Zu bedenken ist auch die neue irritierende Umgebung.

Soziale Wahrnehmung
Die Soziale Wahrnehmung ist fir die mehr oder weniger bewusste und gezielte Beobachtung
einzelner Personen und menschlicher Gruppierungen bedeutsam.

Die Soziae Wahrnehmung umfasst folgende Fahigkeiten®:
die Wahrnehmung der eigenen Person im "Hier und Jetzt" und anderer Personen in der
Konstellation
die Wahrnehmung der Gestalt und des Verhaltens der anderen Personen
die Wahrnehmung des Beziehungsgeschehens zwischen allen anwesenden Personen
die Wahrnehmung der unmittelbaren Umwelt als Lebens— und Handlungsraum der Gruppe
und ihrer einzelnen Mitglieder

Fir die Wahrnehmung wichtig sind Verhaltensweisen, die etwas Uber die Einstellungen,
Absichten und Geflihle aussagen. Wichtig ist auch die Entwicklung der selbstkritischen
Erkenntnis, dass die sozia e Wahrnehmung beeinflusst wird durch verschiedene Faktoren.

®vgl. TIELKE, Karl-Josef (Hrsg.): Gruppenleben. Basistheorie zur Dynamik, Leitung und Fiihrung von Gruppen,
Paderborn 1998, Seite 110 f



Wie die vorangegangene Erfahrungen; die Dauer und zeitliche Abléufe der Eindriicke; die
augenblickliche Bedurfnisse und Interessen; die emotionalen, affektiven Erregungen.

Weitere beeinflussende Faktoren sind die eigenen Werthaltungen und das Normenverhalten und
dadurch, dass unsere Eindriicke meist schon sortiert bzw. aussortiert sind, bevor sie uns bewusst
werden; dass selbst die geringsten Gestalt— und Verhatenswahrnehmungen von uns so erganzt
werden, as wirden wir einen uns bisher vollig fremden Menschen in seiner gesamten
Personlichkeit — so wie sie wirklich sind — voll und ganz erfassen.

Das Verhalten beim Kennenlernen

Was das Verhalten betrifft, werden Einzelne bei einem ersten Zusammentreffen besonders von
Unwohlsein, innerer Unruhe mit Herzklopfen geplagt und mdchten am liebsten den Raum
verlassen. Sie sind nervos, flrchten sich aber zugleich und suchen, im Fall von Taxi Orange,
Zuflucht auf den Toiletten oder vor dem Kuhlschrank. Die Unsicherheit des Einzelnen hangt
auch mit dem eigenen Normverhalten zusammen, das mit dem der anderen noch nicht
abgestimmt ist.

Soziale Rollen

Vollig ungekléart sind auch die Sozialen Rollen. Diese geben uns Auskunft dartiber, was die
einzelnen Personen tun. Die Soziale Rolle bezieht sich rein auf die Leistung jeder Person und
nicht auf den Wert, den diese Person in den Augen der anderen hat®. Es werden bestimmte
Erwartungen von den Anderen verlangt, ebenso werden eigene Erwartungen verlangt.

Jeder spielt eine Rolle in der Gruppe. Die Rolle die der einzelne spielt ist, situations— und
beziehungsabhangig. Menschen spielen unterschiedliche Rollen, haufig sind es mehrere
gleichzeitig. In jeder Gruppe entwickeln sich bestimmte Rollenfunktionen, die den Zielen der
Gruppe dienen. Es lassen sich dabei deutlich eine Reihe von Rollen herauskristallisieren, die sich
aus den Bemiuhungen des Einzelnen ergeben, eine Gruppe weiter zu entwickeln. Rollen werden
unterschieden, auf der einen Seite in Aufgabenrollen und auf der anderen Seite in Erhaltungs—
und Aufbaurollen. Darlber hinaus gibt es stérende Rollen, die gegen jede konstruktive
Beteiligung an der Gruppenarbeit gerichtet sind.”

®vgl. TIELKE, Karl-Josef (Hrsg.): Gruppenleben. Basistheorie zur Dynamik, Leitung und Fihrung von Gruppen,
Paderborn 1998, Seite 47
" vgl. http://home.t—online.de/home/J.Philipps/proj ektokb6.htm
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Es gibt fir gegenseitige anfanghafte Rollenerwartungen noch nicht gentigend Anhaltspunkte.
Deshalb wird eigenes Rollenverhalten zunéchst eher einmal von Vorerfahrungen her bestimmt.

Vorurteile und Sereotypen

Bei der ersten Orientierung helfen Voreinstellungen und Stereotypen auf andere zuzugehen, sie
anzusprechen und gemeinsame Gesprachsthemen zu finden, auf der anderen Seite erschweren
diese die Beziehung. Der erste Eindruck legt oft das Verhaten gegenliber eines Menschen fest.
De andere Mensch verhdt sich in einer Weise, die mit unserem eigenen Verhaten
Ubereinstimmt. Dies wird wiederum unseren urspriingliche Eindruck weiter verstarken.

Vorurteil auch Voreingenommenheit, meint als allgemeine und umfassende Bezeichnung negativ
oder postiv gefarbte emotionale Einstellungen gegentber bestimmten Handlungen,
Lehrmeinungen oder Menschen, die sich weniger auf Erfahrungen bzw. Informationen stiitzen als
auf Verallgemeinerungen (Generalisierungen).® Diese Vorurteile duRern sich in stereotypen
Uberzeugungen.

Sereotyp meint als allgemeine Bezeichnung eine verhéltnisméllig Uberdauernde und starre,
festgelegte Sichtweise bzaw. ihnen zugrundliegenden Uberzeugungen in bezug auf bestimmte
Personen, Gruppen oder Sachverhalte, die von vornherein festgelegt sind und nicht ener
aktuellen Bewertung entstammen. Sereotype kdnnen auch als zusammengesetzte Formen der
Vorurteile bezeichnet werden.®

Der Erste Eindruck

Der erste Eindruck ist gerade in der Phase der Orientierung pragend. Wir Menschen neigen dazu,
gpdtere Wahrnehmungen Uber einen Menschen auf der Grundlage der Zusammenhange, in
welchen wir ihn zuerst antrafen, und in Abhangigkeit von unseren eigenen emotionalen
Befindlichkeiten zu deuten. Dieser "sich vervollstdndigende Eindruck” wird leicht zur
Uberdauernden Einstellung und erweist sich as bemerkenswert widerstandsfahig.

Personen, die eine Gruppe werden und ihre Beziehungen entwickeln, zu jeder Phase der
Entwicklung des Beziehungsgeschehens typische Fragen. Dessen Antworten erweitern das "Bild
von sich selbst” und das "Bild von den anderen™ und korrigieren oder bestdtigen frihere
Wahrnehmungen (Eindriicke)*.

8 TIELKE, Karl-Josef (Hrsg.): Gruppenleben. Basistheorie zur Dynamik, Leitung und Fiihrung von Gruppen,
Paderborn, S. 128 f

° Ebenda. S. 129

Yygl. TIELKE, Karl-Josef (Hrsg.): Gruppenleben. Basistheorie zur Dynamik, Leitung und Filhrung von Gruppen,
Paderborn 1998, S. 111
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Kommunikation in der " neuen" Gruppe

Treffen mehrere Personen zum ersten mal aufeinander ist die Atmosphére im Raum von ener
allgemeinen mehr oder weniger starken Unsicherheit gepragt. Dementsprechend verlauft die
Kommunikation oberflachig. Die Themen gehen nicht in die Tiefe und lassen nichts Personliches
zu. Man geht aufeinander zu, aber nicht zu nahe; man strebt auseinander, so gut es geht, doch
weit kann man nicht. Die Neugierde zu Beginn ist grof3. Jeder will moglichst viel Gber die
anderen erfahren, jedoch von sich selber méchte man mdglichst wenig preisgeben. Wenn
Diskussionen und Gespréche entstehen, dann welche, in denen jeder an jedem vorbeiredet.
Genaues aufeinander Eingehen, sowie Farbe bekennen, 1&sst die kurze Zeit des Kennens noch

nicht zu.

Weitere Merkmale dieser ersten Phase, vor allem auch Zeichen fur die herrschende
Befiirchtungen, Unsicherheiten und Angste, fir Abhangigkeits— und Gegenabhangigkeits—
Phantasien und Geflihle sind langes ungemiitliches Schweigen oder/und hektischer Aktivismus.
Dies wirkt sich auch auf die Kommunikation aus. Einzelne Personen fallen den anderen ins
Wort, es kann kaum jemand ausreden. Zwischen dem Gesagten von verschiedenen Personen ist
haufig kein Zusammenhang zu finden. Auch die Koérpersprache bel Gespréchen zeigt, dass die
Korper der Sprechenden nicht unbedingt zueinander stehen. Die Blicke schweifen oft bei einer
Zweier—-Unterhaltung ab.

In der Kommunikation wird mehr nachgefragt als beantwortet. Missverstandnisse, die auf Grund
dessen auftauchen, werden erst einige Zeit spater korrigiert. Soziale Konflikte wollen die
Teilnehmenden in dieser Zeit nicht wahrhaben; man verdrangt sie lieber. Forsche Vorstoi3e
einzelner Personen werden haufig "um des lieben Friedens willen" zunéchst hinausgeschoben.

12



Orientierungsphase bel Taxi Orange

Im Fal von Taxi Orange gehen die Kandidaten nicht nur in eine neue Gruppe, sondern stellen
sich auch ins Rampenlicht der Offentlichkeit. Dies erschwert den Zugang untereinander. Beim
Einzug stofRen nach und nach 13 Menschen aufeinander, die sich zuvor noch nie im Leben
gesehen haben. Sie kennen vielleicht ein Bild von jedem aus den Medien, und trotzdem sind sie
sich vollig fremd. Fremd ist ihnen auch die Umgebung, das Publikum. Es sind vor allem auch die
vielen Kameras ungewohnt. Doch sie haben sich entschieden. Jeder von ihnen hat sich auf
hochstens 68 Tage gemeinsames Leben in der Gruppe eingel assen.

Der Einzug der Kandidaten

Die Tur geht auf. Die Neuen ziehen nacheinander ein.

Nikola betritt as Erste den leeren Kutscherhof, unterbricht die vorherrschende Stille, indem sie
scheinbar ins Nichts spricht. "Papilein, sai nicht aufgeregt, ich weil3 nicht, wo du bist!". Hektisch
und mit lautem Atem stolziert siein dem Neuen Heim auf und ab. Sie geht in die Kiiche, wendet
sich jedoch mit folgenden Worten wieder ab: "Kliche, das tUberlasse ich anderen”. Das Publikum
im Studio lacht, doch das horen nur wir Zuschauer. Die Nummer Eins fuhlt sich unwohl; "ich
mag nicht mehr allein sein, ich mag, dass endlich wer reinkommt, ich komm mir so beschissen

vor."

Die Nachste ist Victoria. Die beiden Mé&dchen fliegen sich in die Arme und quatschen aufgeregt
drauf los. Die Nummer Zwel schaut neugierig herum und ist begeistert "hey, super, neues
styling, echt leiwand!".

Die Dritte im Bunde ist Nicy. Sie zieht mit einem Kichern ein. Vicky nimmt sie herzlich auf und
zeigt ihr begeistert die Schlafzimmer. Die fUr Tapete gehadtene Malere auf den
Schlafzimmerwanden I&sst Nicy staunen.

Als Martina als Vierte einzieht, werden einmal die verwirrenden Namen zum Thema. Nikola
klart auf "also, zu mir kénnt”s sagen Niko oder Nikola. Nicy sagen nur Mamilein und Papilein.”
Gemeinsam wird die Dusche im Badezimmer entdeckt. Die M&dchen probieren aus, wie man
moglichst unsichtbar duschen kann.

13



Der erste ménnliche Kandidat folgt. Killy sorgt mit seinem Namen und seinem "Wachhund",
dem ausgestopften Fuchs, fur Aufsehen. Als Hahn im Korb schlief3en ihn die M&dchen in die
Mitte.

Als die Gruppe angeregt plaudert, kommt Claudia als Sechste die Tiur herein. Es kehrt
zuadlererst eine langere Redepause ein, as Vicky und Martina Claudia durch ihr neues Zuhause
fUhren.

Als Geor g den Kutscherhof betritt, stellt Nikola fest: "der Nachste mit langen Haaren" und Nicy
begrufét ihn darauf mit "Super, Spitze, a hard-rocker".

Als néchster gesellt sich zu den Red-Bull trinkenden Kandidaten ein echter Oberosterreicher,
Didi dazu. Die Gruppe, die es sich mittlerwelle auf der Couch bequem gemacht hat, lauscht
gespannt Didis Begeisterung fur den Hometrainer. Mit der Frage "Oiso, habt’s eh nu an Platz
fur'n Didi?' nehmen sie auch ihn lachend auf.

Neugierig gestaunt wird auch, as der Lebensretter Jirgen in der Tur steht und gesteht, dass er
Koch gelernt hat.

Mit dem Kommentar "Das ist unser Sladi, der dsterreichische Sladi” heif3t Nikola den zehnten
Kandidaten willkommen. Dieser entgegnete dem Gesagten mit einem kurzen "Na, bitte net!".

AlsMartin in das Spiel einsteigt, begruft er die schon Anwesenden mit einem "Grias eich!" und
beginnt sofort zu philosophieren: "Was fir ein unglaublicher Rummel, um so viele Menschen in
diesem Leben".

Sandra, die Nummer 12 stellt schon sehr bald klar, dass sie Prokuristin ist und nicht, wie in den
Medien steht, Immobilienmaklerin. Darauf meint sie: "Ich werde trotzdem nicht die Schilling in
Euro umrechnen kénnen ohne Taschenrechner. Verlasst euch bitte nicht auf mich!”

Die eigentliche Uberraschung Alex betritt den Kutscherhof als Letzter gibt sich zuerst als

Pizzamann aus, klart seine WG-Kollegen jedoch mit folgenden Worten auf "Undercover,
Nummer 13, Uberraschung! Keine grofken Worte, ich bin nervés'.
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Die BegrifRung der Kandidaten erfolgt sehr unterschiedlich. Vom in die Arme falen bis zum
ntchternen "Hallo!" ist ales dabei. Zu Beginn warten die Kandidaten gespannt auf den oder die
Néchste/n. Ist schon mal ein grofl3er Tell der Gruppe anwesend, ist jeder bereits so weit mit den
Anwesenden beschéftigt, dass die Neugierde auf die danach folgenden Kandidaten nachlé&sst.
Zum Teil werden Neuankdmmlinge nicht integriert, diese bleiben am Rand, missen erst mal
fragen, ob ihnen jemand das neue Zuhause zeigen will. Mit der Zeit nimmt die Spannung ab, die
erste Routine stellt sich ein. Alle sitzen mit einem Getrank auf der Couch und reden wirr
durcheinander. Die Neugierde steigt erst wieder kurz vor Eintreffen der Nummer 13, der
langersehnten Uberraschung.

Betritt ein neuer Kandidat den Kutscherhof wird er von oben bis unten gemustert, dann folgen
Spriche und BegruBungsfloskeln. Was das Verhalten des Neuankdmmling betrifft, so verhalt
sich dieser meistens stark verunsichert, muss sich erst zurechtfinden in dieser anfanglichen
Situation und blickt in die Runde. Er orientiert sich an den anderen, er richtet sein Handeln auch
auf das der anderen aus. Die meisten der neuen Kandidaten betreten die neue Umgebung, sehen
sich in der Runde um, erwischen die Anderen mit einer Dose in der Hand — scheinbar bendtigen
sie etwas zum Festhalten — und ergreifen selbst die Initiative, indem sie zum Kihlschrank gehen,
um sich daraus die selbe Dose herausnehmen. Man kénnte meinen, das Lieblingsgetrank aller ist
ein,Red Bull'.

Auch in der Anfangszeit von Taxi Orange kommen Stereotypen zum Einsatz. Die Typisierungen
sind wichtig, um einander néher einschdzen zu konnen bzw. auch um sich einen Bild
entsprechend zu présentieren. So hat Jirgen einen grol3en, orangen Seesack locker um seine
Schulter geworfen. Auf dem Rucksack hé&ngen Bergschuhe. Martin hat einen kndchellangen
roten Samtmantel an und der lederhosentragende Killy einen ausgestopften Fuchs unter seinen
Armen geklemmt. Diese kleinen Details am Rande einer Person sind in dem Moment, wo die
Person in der Tur steht, insofern wichtig, weil sie innerhalb kurzer Zeit Informationen tGber die
Person, dessen Vorlieben und Interessen preisgeben, aber auch Stoff fir die ersten Gesprache
liefern.

Was die Kommunikation der Gruppe betrifft, so ist kein peinliches Schweigen angesagt, sondern

hektisches Treiben. Es heben sich verschiedene Gesprachsstoffe heraus, die immer wieder
angesprochen werden.
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Eine Frage, die den Einzugsabend dominierte, ist jene Uber die Bundesander—Herkunft. "Woher
bist denn du?"** fragt Vicky die als erste eingezogene Nikola. Kichernd sind sich die beiden
einig: "Wir vertreten NO und Wien"2. Die verschiedenen Bundesldnder sind ein wichtiges
Kriterien— auch bel der Gruppenbildung. Passend nach den regionalen Dialekten verstehen sich
Sandra und Vicky, Martina und Jirgen von Anfang an gut. Das gemeinsame Bundesland ist wohl
fur viele das erste Unterscheidungskriterium und auch zugleich eine Art Vertrautheit, die
aneinander bindet.

Gleich nach der Herkunftsfrage, kommt die Frage nach den Namen, die ja an diesem Abend fur
viele Verwechdungen sorgt (Vicky, Nikola, Nicy)

Gesprochen wird zum einen Uber den personlichen Gegenstand, den jeder mitnehmen konnte,
zum anderen Uber das Geschenk, welches der Moderator Oliver jeden vor dem Einzug in die
Hand drickte.

Weitere Wortmeldungen beziehen sich auf die ungewohnte Situation. Es tauchen Kommentare
auf, wie "Esist so irre alles! Die schwenkt voll mit, die Kamera"®?, oder "Klein is des do!"** -
"Jo, goi, im TV is des onders!".*> Die Medien, die schon im Vorfeld die Kandidaten abgedruckt
haben, sind als weiterer Gesprachsstoff zu erkennen. Die Kandidaten sprechen auch tber die Zeit
kurz vor dem Einzug. In diesem Sinne reden sie Uber die Castings, die Betreuer, das lange
Warten im Hotelzimmer und vor allem tber die Uberraschung.

In der Gruppe herrscht mehr Hektik als Ruhe. Das wirkt sich auch auf das Gesprachsklima aus.
Kaum sind vertiefte Dialoge zu beobachten. Jeder redet aneinander vorbei. Es wird nicht
wirklich aufeinander eingegangen. Aulerdem entstehen noch keine erwdhnenswerten
Diskussionen. Forsche Meldungen verursachen so gut wie keine Reaktion. So fragt Didi, wer mit
S0 seiner Riesen— Tasche eingezogen ist. Im néachsten Atemzug scherzt er Gber Martinas Gepéck:
"sicha a Haufn Schminkzeug dabei!". Diese schenkt ihm, auf3er ein zaghaften L&cheln, sonst so
gut wie keine Reaktion.

" Vicky zu Nikola, am 20.4.2001, sh. Personenprotokolle im Anhang Seiten 90 bis 92
2Vicky zu Nikola, am 20.4.2001, sh. Personenprotokolle im Anhang Seiten 90 bis 92
¥ Georg , am 20.4. 2001

¥ Claudia zu Martina, am 20.4. 2001

5 Martina zu Claudia, am 20.4. 2001

16



Zusammenfassend |&sst sich feststellen, dass der Eintritt in den Kutscherhof der Kandidaten nicht
nur ein Eintreffen in einer von aul3en zusammengestellten Gruppe ist, sondern auch ein Eintreten
in einen Raum, der von auf3en Uberwacht wird, und somit zu einer vollkommen neuen Erfahrung
der Beteiligten wird. Die Kameras zu vergessen, nicht daran denken, dass man von drauf3en
Uberwacht wird, die Aufregung, die Nervositdt und nattrlich der innere Druck, ales richtig zu
machen, ein gutes Bild zu hinterlassen und gleichzeitig so natlrlich wie moglich zu werden,
erschwert das Kennenlernen.

Trotzdem ist zu beobachten, dass es eine gewisse Bindung der Kandidaten von vornherein schon
gibt. Jeder von ihnen hat sich im Endeffekt fur das Projekt entschieden. Dazu gehért dhnliches
Interesse, wie Abenteuerlust und Spontaneitét, aber auch das Absolvieren des Taxischeins und
das Warten der Stunden zuvor im Hotelzimmer. Es ist eine Bindung da, die von Anfang an auch
Gesprachsstoff liefert.

Es lasst sich aul3erdem erkennen, dass in der von einer normalen Erstbegegnung abweichenden
Situation, der erste Kontakt viel intensiver ausféllt. Die Kandidaten begruf3en sich zum Teil sehr
sttrmisch und so, a's ob sie schon lange Freunde sind.

Betrachtet man jedoch den ersten Abend bel Taxi Orange in Bezug auf die Kennzeichen der
Orientierungsphase, so stellt man fest, dass diese ungewoéhnliche Situation mit der in der
gefundenen Literatur sehr stark Ubereinstimmt. Im Endeffekt verhaten sich die Kandidaten
ahnlich zu einer "normalen” Situation. Sie spielen mit Typisierungen, Stereotypen. Sie reagieren
in der Zeit des Einfindens stark verunsichert und nervos. Die Kommunikation verlauft hektisch
und oberflachig.

Nun zur Eingangs gestellten Forschungsfrage. Kommt es bereits bei der ersten Anndherung der
Kandidaten zu Gruppenbildungen? Die Literatur gibt vor, dass ein Gruppenentwicklungsprozess
dynamisch und in Phasen verlauft. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, ist die
Gruppenentwicklung bei Taxi Orange im genannten Untersuchungsabschnitt noch langst nicht
gegeben.

Weiters lésst sich auch sagen, dass die Formierungsphase der Gruppe nicht am ersten Abend,
dem Einzugsabend, abgeschlossen ist.

Zwar gibt es Kandidaten, die sich von Anfang an sichtbar gut verstehen und schon in den ersten
Minuten intensiv Kontakt herstellen. Es ergeben sich auch schon mit dem ersten
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Kontakt Zweierbeziehungen, die sich tber den Einzugsabend hinaus erhaten. Besonders deutlich
zeigen sich diese Beziehungen zwischen Martina und Vicky, aber auch zwischen Vicky und
Sandra, die sich zu spéterer Stunde ein Bett miteinander teilen.

Doch achtet man auf die Kommunikation dabel, zeigt diese, dass ene starke Verunsicherung
vorherrscht. Gerade bei Taxi Orange wird deutlich, dass es am ersten Abend so gut wie zu keine
intensiven Gespréache kommt, die es zulassen kénnen, sich néher kennenzulernen.

So entwickeln sich am ersten Abend der Nervositéat keine Gruppen. Die Literatur wiederum
bestétigt diese Aussage. Denn die Phase der Gruppenformierung beschrankt sich nicht nur auf die
ersten gemeinsamen Stunden, sondern kénnen je nachdem Wochen, sogar Monate dauern. In
diesem Zusammenhang sl noch einmal zu erwéhnen, dass sich von auf3en nur das feststellen
l&sst, was an Information und Material nach auf3en gelangt.
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GROR- UND KLEINGRUPPEN

Begriffsklarung

Sucht man in der Literatur nach einer Definition fur den Terminus "Gruppe", stellt man schnell
fest, dass es diese "eine, richtige" Definition nicht gibt. Vielmehr gibt es eine Vielzahl
unterschiedlicher Begriffserklérungen, die, je nach Anwendungsgebiet, verwendet werden.

Karl-Josef Tielke definiert die Gruppe im Gegensatz zur "Menge'. Demnach versteht er unter
einer Menge eine Ansammlung von Personen, die sich zur gleichen Zeit am gleichen Ort
befindet. Dabel entsteht Gberwiegend ein reines Nebeneinander, nicht aber ein Miteinander oder
Zueinander. Eine Menge kann sich allerdings zur Gruppe entwickeln, indem etwa ale durch ein
bestimmtes Ereignis gemeinsam betroffen werden oder alle zusammen eine Aufgabe zu erfillen
haben. Generell spricht man ab drei Teilnehmern von einer Gruppe. Die Gruppe ist somit vom
einzelnen Mitglied unabhangig, wahrend beim Paarverhdltnis mit dem Ausscheiden eines
Partners die Beziehung erlischt.*®

"Die Entwicklung einer “Gruppe” beginnt in dem Augenblick, wenn sich Ansdtze zu einer
personlichen Kontaktaufnahme zeigen und eine Rollenverteilung zustande kommt."*’

Im Fall von Taxi Orange werden die beliebig zusammengewdrfelten Teilnehmer (Menge) zur
Gruppe, indem sie in den Kutscherhof einziehen, um dort gemeinsam zu wohnen und bestimmte
Aufgaben (Taxi fahren, Haushaltsfiihrung etc.) zu erfillen.

Zusammenfassend kann man eine Gruppe auch folgendermalien definieren: "A group is basically
a collection of individuals, contributing to some common aim under the direction of aleader, and
who share a sense of common identitiy. (...) A group has some central purpose, temporary or
permanent, and a degree of self-awarness as a group.”*®

Vvgl. TIELKE, Karl-Josef: Gruppen leben. Basistheorien zur Dynamik, Leitung und Fiihrung von Gruppen.
Padernborn 1998, S. 10-13

Y Ebenda, S. 11

8 COLE, G. A.: Management. Theory and Practice. London 1990, S. 226
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Nach L. v. Wiese ist eine Gruppe durch folgende sechs Bedingungen gekennzeichnet:*®

* Sieist von verhdtnismaldig langer, ununterbrochener Dauer.

» Siehat eine Organisation, die auf Teilung der Funktionen der Mitglieder beruht.

* Durch das Zusammenwirken der Mitglieder entstehen leiblich—seelische Formen des
Verhatens, die symbolisch fir die Gruppe sind.

* Sieentwickelt, wenn sie langer besteht, eine eigene Tradition.

» Sie knlpft Beziehungen zu anderen soziaen Gebilden.

* Sienegt zur Entwicklung eines Gruppengeistes.

Bedeutung der Gruppe fur den Einzelnen

Ken Individuum kann fur sich alein bestehen. Eine Gruppe hat fir den Einzelnen gleich einen
mehrfachen Nutzen: "Groups provide stimulus, protection, assistance and other social and
psychological requirement."?

Gruppen sind in vielfacher Weise bedeutsam fir die einzelne Person:*

» Die Gruppe befriedigt die Bedirfnisse und Winsche des Einzelnen.

* Siehilft dem Individuum, seine Ziele zu erreichen.

* Sie ist Bezugspunkt seiner Wahrnehmungs— und Urteilsprozesse, seiner Selbsteinschétzung
und seiner Beurteilung anderer.

» Die Gruppe ist eine Quelle sozialer Anerkennung und Unterstitzung. Sie bestimmt
weitgehend Selbstwertgefihl und Prestige einer Person.

Im negativen Sinn ist die Gruppe auch Quelle der Machtaustibung und Aggression, der

Missachtung und Diskriminierung.

¥Vgl. TIELKE, Karl-Josef: Gruppen leben. Basistheorien zur Dynamik, Leitung und Fiihrung von Gruppen.
Paderborn 1998. S. 13

2 COLE, G. A.: Management. Theory and Practice. London 1990, S. 226

2 yVgl. TIELKE, Karl-Josef: Gruppen leben. Basistheorien zur Dynamik, Leitung und Fiihrung von Gruppen.
Paderborn 1998, S.
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Entwicklung des Beziehungsgeschehens in Gruppen?®

Tielke unterscheidet funf Phasen der Gruppenentwicklung. Jede dieser Phasen ist wiederum in
die drei Unterphasen "Krise/Aufbauen”, "Umsetzung/Gestaltung” und "Auflésung" unterteilt.

1. Phase der Orientierung

In der ersten Phase sind dem Einzelnen die anderen Personen und meist auch die Umgebung
fremd. Daraus resultiert eine gewisse Verunsicherung. Jeder versucht, moglichst viel vom
anderen zu erfahren und gleichzeitig von sich selbst so wenig wie moglich preiszugeben.
Dies gilt insbesondere fur Gefuihle. Das eigene Normverhaten ist auf die Gruppe noch nicht
abgestimmt. Man versucht, sich ein Bild von den anderen zu machen, um fir das eigene
Verhalten eine Orientierung zu finden. Insgesamt geht es in dieser Phase vor allem um das
Kennenlernen der anderen.

Typisch sind Diskussionen, in denen jeder an jedem vorbeiredet, langes, ungemuitliches
Schweigen oder hektischer Aktivismus. Man fragt mehr nach, als zu beantworten und redet
haufig aneinander vorbel. Es kommt oft zu Missverstandnissen. Soziale Konflikte werden in
dieser Phase noch verdrangt, forsche Vorstof3e einzelner Personen "um des lieben Friedens
willen" erduldet. Missen in dieser Phase schon Entscheidungen getroffen werden, treffen
diese meist einige wenige fur die Gesamtheit (L eader—Positionen).

2. Phase der Positions— und Rollenklarung

Nach der Phase des Kennenlernens versucht jeder, auf seine Art Einfluss auf die anderen zu
gewinnen. Man rivalisiert sich und bildet Koalitionen, um sich gegen andere durchzusetzen.
Sympathien und Antipathien werden offen ausgesprochen, es kommt zu Konfrontationen. Es
geht vorrangig um den eigenen Einfluss in der Gruppe und das Verdecken eigener
Unzulanglichkeiten. Eigene Fehler werden auf schwéchere Mitglieder projiziert, um sich
selbst stark fuhlen zu kdnnen. Die aufstrebenden Fihrer erwarten Gefolgschaft.

2 \/gl. TIELKE, Karl-Josef: Gruppen |leben. Basistheorien zur Dynamik, Leitung und Fiihrung von Gruppen.
Padernborn 1998, S. 76-85
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3.Phase der Vertrautheit

Personliche Verletzungen der Phase der Postions- und Rollenkléarung erzeugen
Schuldgefuhle. Konflikte werden as nicht mehr so wichtig angesehen und "unter den
Teppich gekehrt” (Werden zu viele Konflikte unter den Teppich gekehrt, missen sie
entweder danach realitétsgerecht aufgedeckt und bearbeitet werden oder die Gruppe féllt
wieder in die vorher gehende Phase zurlick.). Ambivaente Geflhle verstdrken sich in
Richtung Sympathie. Dadurch, dass sich die Kleingruppen immer enger zusammenschlief3en
und nach auf3en hin abschirmen, entsteht ein Zusammengehorigkeits—geftihl. Daneben wachst
auch die Fahigkeit der sozialen Wahrnehmung, der Kommunikation und die Fahigkeit,
Konflikte und Probleme nicht nur wahrzunehmen, sondern auch mit ihnen umzugehen.

Der Einzelne kann mehr riskieren, weil er sich von der Gruppe angenommen fuhlt und
Fehlleistungen nicht mehr bestraft werden. Aullenseiter haben die Chance, toleriert zu

werden.

4. Phase der Differenzierung

Die Gruppe ist in dieser Phase voll beziehungs— und handlungsféhig. Die Rangstruktur 16st
sich zu Gunsten einer offenen Struktur auf. Alle Mitglieder sind gleichberechtigt, jeder kann
seine ldentitédt entwickeln und in die Gruppe einbringen. Mitglieder einer Kleingruppe
kénnen auch mit anderen Personen in Interaktion treten, ohne dadurch als Aul¥enseiter
empfunden zu werden. Die individuellen Fahigkeiten der Gruppenmitglieder werden
gegenseitig wahrgenommen. Es kann offen dartiber gesprochen werden, was man fuhlt und
erreichen will. Gegensétze werden akzeptiert und integrativ in die Gruppe zusammengefuhrt.

Entscheidungen gelingen in Ubereinstimmung und sind tragfahig. Es gelingt, eine personen—

und aufgabenbezogene Zusammenarbeit. Die Mitglieder sind mit dem Ergebnis zufrieden
und identifizieren sich damit.
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5. Phase der Abldsung
In dieser Phase |0st sich die Gruppe auf. Die Mitglieder wissen tber den bevorstehenden
Abschied voneinander bescheid und fuhlen sich unsicher. Man sichert sich weiteren Kontakt
zu, vereinbart Treffen und klért die Grinde fur den Abschied. Jeder versucht, den Abschied

hinauszuzogern.
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GROR—- UND KLEINGRUPPEN BEI TXO

Da es sich bei Taxi Orange um keine natirliche Situation handelt, ist es nicht mdglich, eine
Theorie zur Gruppenbildung 1:1 auf die Kandidatengruppe zu Ubertragen. Erschwerend bel der
Beobachtung des Gruppenprozesses ist zudem, dass in der "Tageszusammenfassung” jeweils nur
Ausschnitte aus dem Leben im Kutscherhof gezeigt werden, die Ruickschlisse auf die
Gruppensituation zulassen. Bel der Rekonstruktion der Gruppenbildung ist es deshalb nur
moglich, auf die im Fernsehen gezeigten Szenen und die Interviews mit den Kandidaten (im
TXO-Club und im Internet) zuriickzugreifen. Die Gruppe kann lediglich so beschrieben werden,
wie sie gezeigt wurde, nicht aber, wie sie wirklich war! Aus diesem Grund ist es moglich, dass
Erzéhlungen der TXO-Kandidaten tber deren Eindruck von der Gruppensituation nicht mit den
fUr den Zuschauer sichtbaren Vorgangen im Kutscherhof Gbereinstimmen! Dieser Umstand war
etwa ganz deutlich im Fall von Nikola zu sehen, die nach ihrer Zeit im Kutscherhof zugab, nie
eine besonders enge Beziehung zu Alex gehabt zu haben, wéhrend beim Fernsehzuschauer oft
der Eindruck entstand, die beiden stiinden in einem sehr innigen Verhdltnis zueinander.
Umgekehrt betonte Nikola die enge Freundschaft zwischen Alex und Claudia, von der der
Zuschauer vor dem Bildschirm kaum etwas mitbekam.

Gruppenentwicklung bei Taxi Orange

Auch wenn es bei Taxi Orange nicht moglich ist, alle Gruppenvorgange mitzuverfolgen, lassen
sich die im theoretischen Tell beschriebenen Phasen der Entwicklung einer Gruppe gut
nachvollziehen.

Ganz am Anfang steht auch bei TXO die so genannte Phase der Orientierung, in der esvor alem
darum geht, die anderen Kandidaten und die neue Umgebung kennenzulernen. Typisch sind in
dieser Phase Smaltalk, sowie Zweier— und Gruppengesprache, in denen es darum geht,
moglichst viel vom anderen zu erfahren. Die Orientierungsphase ist in etwa mit der Zeit bis zur
ersten Abwahl am 27.4.2001 gleichzusetzen. In diese Periode fallen auch sdmtliche Outings und
Berichte der "dunklen Vergangenheit" einzelner Kandidaten. So Uberrascht etwa Alex schon am
Tag des Einzugs (20.4.2001) seine Mitbewohner mit seiner Drogenvergangenheit, die im Laufe
der Woche in Zweiergespréchen u.a. mit Martin und Didi noch genauer besprochen wird. Nicy
gesteht in der Folge vom 24.7.2001 ihre frihere Drogensucht und Didi thematisiert schon einen
Tag vorher seine einstigen Gewichtsprobleme.
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Typisch ist hier, dass sich die Kandidaten meist in Zwelergruppen weiter Uber die restlichen
Gruppenmitglieder austauschen. Schon am Anfang lassen sich einige "Paarbeziehungen'
ausmachen, die sich bis zum Ende des Untersuchungszeitraums bzw. bis zum Ausscheiden einer
Person der Zweiergruppe, hielten. Enge Zweierbeziehungen bestanden ganz offensichtlich
zwischen Martin und Killy, Vicky und Martina, Sandra und Vicky, sowie Alex und Sladan. Dies
ist unter anderem daran zu erkennen, dass die jeweiligen Personen sehr haufig zusammen gezeigt
werden und sich auch in den Interviews positiv Ubereinander ufiern.

Nach dem ersten Voting kommt es zur Phase der Positions— und Rollenklarung. Die Kandidaten
kennen sich nun schon gut genug, um zu wissen, mit wem sie auch in Zukunft eine engere
Beziehung haben mdchten und mit wem nicht. Kleingruppen und "Paarbeziehungen” bilden sich
immer offensichtlicher heraus. Besonders aufféllig ist hier das "Drelergespann” Nikola, Vicky
und Alex, sowie die Zweierbeziehungen Martin und Killy, Martina und Vicky und Sandra und
Vicky. Es kommt zu Konflikten, in denen vor alem schwéchere Gruppenmitglieder und
Aulensaiter angegriffen werden. Auch die Abwahl und die Grinde fur Vickys Entscheidung,
Georg in der ersten Woche hinauszuwéahlen, werden immer wieder thematisiert. Aul3enseiter
kristalisieren sich immer offensichtlicher heraus und werden mehr und mehr aus der Gruppe
ausgeschlossen. In der TXO-Gruppe ist dies eindeutig die Figur Didi, die zwar immer wieder
versucht, Anschluss an die Gruppe zu finden, von den anderen aber nie wirklich ernst genommen
wird. Auch Vicky, die Siegerin des ersten TXO-Wochenfinales hatte zuerst Didis Namen
genannt, konnte ihn jedoch nicht aus dem Kutscherhof wahlen, weil Didi "immun" war.

Meiner Meinung nach war im Untersuchungszeitraum noch keine Entwicklung der Gruppe in
Richtung Phase der Vertrautheit und Phase der Differenzierung zu erkennen. Lediglich die
Phase der Ablésung war jeden Freitag bei der Abwahl zu beobachten. Die Kandidaten reagierten
dabel in genau jener Weise, wie Tielke sie in seinem Buch? beschreibt (siehe Theorie-Teil!).
Schon Stunden vor dem Abschied zeigte sich bei manchen Kandidaten Nervositd und
Unwohlsein. Kam es dann zur endgultigen Trennung, versuchte der jewellige Sieger meist, seine
Abwahl ausfihrlich zu begrinden und eine Entschuldigung fur die Wahl zu finden. Das
Ausscheiden eines Kandidaten fihrte in der Folge jede Woche zu heftigen Diskussionen und
Konflikten in der Gruppe.

2 TIELKE, Karl-Josef: Gruppen leben. Basistheorien zur Dynamik, Leitung und Fiihrung von Gruppen.
Padernborn 1998
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Spannungen und AulRenseiter in der Grol3gruppe

Wie schon erwéhnt zeigte sich bis zum Ende des Beobachtungszeitraums, dass Kandidat Didi im
Grof3en und Ganzen die Rolle des Aulenseiters inne hatte, der sich aber immer wieder bemuhte,
Anschluss an die Gruppe zu finden. Diese Annahme bestétigte auch Dozent Gerhard Schwarz,
der im TXO-Club vom 85.2001 Didi as "?-Tier", an der Grenze zum Aullensater,
bezeichnete.

In diesem Zusammenhang besprach Dozent Schwarz eine TXO—-Szene vom 3.5.2001, die Didis
Bemtuhungen, sich in die Gruppe zu integrieren, sehr deutlich zeigt: Nikola, Vicky und Alex
verbringen die Nacht auf einer Matratze im Garten. Als Didi zufélig in den Garten kommt,
fordert Nikola ihn auf, Martin zu ihnen zu schicken, der ihnen eine "Gute Nacht—Geschichte'
erzéhlen sollte. Doch Didi denkt nicht daran, wieder zuriick ins Haus zu gehen, sondern beginnt,
mit Nikola und Vicky zu flirten. "Und ihr schlofts bel der Festbeleuchtung, damit du (gemeint ist
Vicky) nu awenig a Forb kriagst, gell?" Aus Nikolas und Vickys Gel&chter ist zu schlief3en, dass
sie von Didis Spruch nicht sehr begeistert sind oder ihn einfach nicht ernst nehmen. Mit der
Feststellung "Oba des san mehr ois wie nur a Doppelmatratzen!" lasst sich Didi pl6tzlich auf die
Matratze fallen und kuschelt sich zu Vicky unter die Decke. Dabei wirft er Nikola versehentlich
von der Matratze. Diese kontert mit einem genervt wirkenden "Didi!" und schubst Didi zurlck.
Alex liegt die ganze Zeit Uber unbeteiligt daneben. Ob ihn Didis Aktion kalt 1&sst oder er eher
genervt igt, ist aus seinem Gesichtsausdruck nicht zu schlief3en. Vicky beobachtet die Szene
zwischen Nikola und Didi, sagt aber selbst nichts. Sie wirkt genervt. Als Didi Nikola unter der
Decke offensichtlich etwas zu nahe kommt, sind beide (Nikola und Vicky) entsetzt und schieben
ihn zurlick. Danach beginnen sie, wieder zu kichern und unverstéandlich zu murmeln. Plétzlich
kusst Didi Vicky auf die Wange. Beide kichern.

Auch wenn diese Szene auf den ersten Blick einen relativ harmonischen Eindruck macht, ist es
doch ziemlich offensichtlich, dass Didis Anwesenheit bel Vicky, Nikola und Alex nicht
unbedingt Freude auddst. Nikolas und Vickys Gekicher wirkt gekiinstelt und eher so, as wére
den beiden die Situation unangenehm oder peinlich. Alex beteiligt sich nicht am Gesprach,
sondern ignoriert Didi. Dieser wiederum bemerkt die angespannte Situation nicht (oder tut so, als
wurde er sie nicht bemerken) und bleibt bei der Kleingruppe. Es entsteht der Eindruck, as
versuche Didi mit Gewalt, Anschluss an die Gruppe im Garten zu finden. Aus den Reaktionen
der anderen drel Betelligten ist jedoch zu schlief3en, dass er dabei keinen Erfolg hat.

2 Vgl. Minutenprotokoll 2: TXO-Club, 8.5.2001, 18.30 Uhr; im Anhang Seite 95.
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Eine Minute spéter wird in der Tageszusammenfassung eine Szene gezeigt, die an die eben
beschriebene anschliefdt. Zwischen den beiden Szenen ist einige Zeit vergangen, denn Didi ist
inzwischen nicht mehr bel der Gruppe im Garten. Ausgehend von ihm besprechen Vicky, Nikola
und Alex die momentane Gruppensituation. Es geht darum, wen Didi, der bem
Mittwochszwischenstand in Fuhrung lag, bei einem Sieg am Freitag wohl am ehesten von der
Gruppe verabschieden wirde. Vicky und Alex sind Uberzeugt, dass sie auf Didis "schwarzer
Liste" ganz oben stehen. Vicky: "Also ich brauch am Samstag (Verwechdung mit Freitag) eine
wunderschone Frisur (...), weil i werd abtanzen gehen." Nikola hingegen ist Giberzeugt davon,
dass Didis Wahl nicht auf Vicky falen wird. "Des glaub ich nicht. Nie im Leben, du. lhr habts
euch ausgesprochen und der mag dich."? Pl6tzlich schaltet sich Alex in das Gesprach ein "l geh
auss". Vicky und Nikola sind dlerdings Uberzeugt, dass Didi sich nicht traue, Alex
hinauszuwahlen. Es folgt noch eine kurze Diskussion dartber, wie Vicky und Nikola bel einem
moglichen Wochensieg handeln wirden.

Danach dreht sich das Gespréch um Alex und seine Position in der Gruppe. Er fuhlt sich nicht
integriert in die Mannergruppe. "...nur weil i aus der Mannergruppe ausgeschlossen bin, weil i
Milch trink und, und bei euch immer hang. Und weil i net “Oide” sag und Bier sauf." Vicky
scheint Alex Problem mit den mannlichen WG—-Bewohnern bis dato nicht aufgefalen zu sein.
Erst Alex Aussage macht sie darauf aufmerksam. Im folgenden Gespréch kristallisiert sich
heraus, dass sich Alex as einzigem mit Sladan gut versteht. Dieser liege auf seiner Wellenlange.
Bel den restlichen Mannern sehe er keine "eigene Linienrichtung".

Leider wird die Szene an dieser Stelle durch einen Schnitt unterbrochen. Es ist anzunehmen,
dass es im Laufe des Gespréchs noch eine Welle um Alex und die anderen Kandidaten im
Kutscherhof ging. Zum Schluss der Szene wird noch deutlich, dass sich Alex offensichtlich
scheut, vermehrt Zeit mit Sladan zu verbringen, weil dieser zusammen mit Didi beim
Zwischenstand am Mittwoch in Fihrung lag. Fir Alex ist es offenbar wichtig, den Eindruck zu
vermeiden, er wirde sich vor allem mit den beim Publikum beliebteren Personen abgeben.
Sladan hatte Alex gefragt, ob er mit ihm im Hof joggen mdchte, doch Alex lehnte ab. "Do hob i
Zu erm gsogt, des mocht ka guats Bild, wennst mit mir rennst. Jo klor, i kann net joggen gehen
jetzt auf einmal well er (...) am Mittwoch ziagt, jetzt auf einmal do renn i mit erm. Und néchste
Wochn, wenn er will, kann i mitrennen, oba die Wochn net. Do verlier i mein G’sicht!"

% Anspielung auf ein Gesprach im Schlafzimmer zwischen Vicky und Didi am 30.4.2001. Vicky hatte am vorigen
Freitag versucht, Didi aus der WG hinauszuwahlen und hatte Didi danach davon erzéhlt. Dieser fuhlte sich
dadurch verletzt, da er seiner Meinung nach mit Vicky genau auf einer Wellenlinie liegt.
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AuReres und inneres Ranking

An der eben beschriebenen Stelle sieht man sehr deutlich, wie stark das dufere Ranking durch
das Publikum in die Beziehungsprozesse in der TXO-Gruppe hinein spielt. Anders a's bei einem
"normalen” Gruppenprozess mussen die Mitglieder hier ihre Position gleich von zwei Seiten
verteidigen. Auf der einen Seite sind die anderen Kandidaten, mit denen sie auf engstem Raum
zusammenleben, auf der anderen Seite das Publikum, dass tUber die Anrufe indirekt Gber den
Verbleib des Einzelnen in der WG entscheidet. Will ein Kandidat also moglichst lang im
Kutscherhof bleiben, muss er versuchen, sowohl in der Gruppe, as auch aus der Perspektive des
Fernsehzuschauers, "eine gute Figur zu machen".

Einige (wie z. B. Alex) versuchen, nicht den Eindruck zu erwecken, sich hauptsachlich mit den
Beliebteren unter den Kandidaten zu beschéftigen, andere suchen ganz bewusst deren Nahe.
Gerade an Hand von Alex und Didi wird auch deutlich, wie sehr sich das auf3ere Ranking vom
inneren unterscheiden kann. Beide sind zwar beim Publikum auf3erordentlich beliebt, haben aber
innerhalb der WG Probleme mit ihrer Positionierung. Wéhrend Didi (?-Figur) immer wieder in
die Gruppe drangt, strebt Alex (?-Figur) die Leader—Position an und versucht deshab, sich von
den restlichen Kandidaten abzuheben und besondere Rechte fur sich zu beanspruchen. Gerade
Alex und Didi sind es auch, die haufig im Zentrum gruppeninterner Konflikte und Reibereien
stehen. Martin geht sogar so weit, Didi in der Folge vom 7.5.2001 a's "schwarzes Schaf" in der
Gruppe zu bezeichnen.
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Soziale Beziehungen und Kleingruppen

An dieser Stelle sollte noch einmal betont werden, dass es sich bei Taxi Orange um keine
natirliche Gruppenkonstellation handelt. Die Kandidaten werden 24 Stunden am Tag von
Kameras gefilmt, sie leben auf engstem Raum zusammen und missen gemeinsam Aufgaben
erfullen. Erschwerend kommt noch dazu, dass es sich bei TXO um ein Spiel mit einem Gewinn,
einer Million Schilling, handelt, die demjenigen winkt, der es schafft, in der Gruppe und beim
Publikum der Beliebteste zu sein. Aus diesem Grund ist fraglich, ob alle in der WG entstandenen
Beziehungen rein aus Sympathie unter den betreffenden Kandidaten entstanden sind. Es kann
genau so gut sein, dass viele auch aus "taktischen Uberlegungen” (Wer ist beim Publikum
besonders beliebt?) ihre Bezugspersonen im Kutscherhof wahlten.

Generell wurde die TXO-WG in den ersten dree Wochen as relativ harmonische Gruppe
gezeigt, an deren Spitze Leader (?-Figur) Jurgen stand, dahinter sein Gegenspieler (?-Figur)
Alex, der versuchte, Jirgens Leader—Position zu Gbernehmen, und relativ im Abseits Didi als ?-
Figur. Auch Georg, der nur eine Woche im Kutscherhof verbrachte, bezeichnet sich im Interview
selbst als Person, die eher am Rand der Gruppe stand und lieber zuhorte, as selbst seine Meinung

kundzutun.?®

Die Gruppenkonstellation scheint von den Abwahlen jeden Freitag eher unbeeinflusst zu sein.
Zwar werden die Grunde fur die Abwahl der betreffenden Personen immer wieder thematisiert,
deren Ausscheiden aus dem Kutscherhof scheint fur die Beziehungskonstellationen der
verbliebenen Kandidaten aber keine (oder nur eine geringe) Rolle zu spielen. Erst das
Wochenfindle am 11.5., bei dem Alex seinen "Kontrahenten" Jirgen aus Taxi Orange
verabschiedet, spaltet die gesamte WG in zwei Gruppen. Diese Entwicklung liegt alerdings
bereits aul3erhalb unseres definierten Untersuchungszeitraumes.

Beschéftigt man sich mit Kleingruppen innerhalb der TXO-Grof3gruppe, steht man erneut vor
dem Problem der abendlichen Zusammenfassungen (!), die nur einen kleinen Ausschnitt des
wirklichen Lebens in der WG widerspiegeln. Es ist daher nicht moglich, die These aufzustellen,
dass digienigen, die im Fernsehen besonders oft gemeinsam gezeigt werden, auch wirklich eine
besonders enge Beziehung zueinander haben. Aus diesem Grund habe ich mich bei der
Beobachtung der Kleingruppen— und Paarbeziehungen hauptséchlich auf Interviews der

% \/gl. Minutenprotokoll 1: TX O—Club, 30.4.2001, 18.30 Uhr; im Anhang: Seite 93f.
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Kandidaten selbst gestiitzt. Ein weiteres Kriterium waren die Sitzordnung bei den Abwahlen
jeden Freitag, sowie die Betteneinteilung. Es ist anzunehmen, dass sich Menschen eher zu
denjenigen Personen setzen/legen, die ihnen sympathisch sind.

Generell falt bei TXO auf, dass es innerhalb der WG kaum wirkliche Kleingruppen, sondern
hauptséchlich Paarbeziehungen gibt. Eine der auffélligsten Paarkonstellationen bilden hier die
Kandidaten Vicky und Martina: Sie liegen im blauen Schlafzimmer nebeneinander, sitzen jeden
Freitag nebeneinander, um auf das Ergebnis des Votings zu warten und sind auch ansonsten sehr
oft zusammen zu sehen. Ihre Gesprache drehen sich hauptséchlich um ihre Partner Markus und
"Mudle", die die beiden fir einige Zeit verlassen mussten, um in den Kutscherhof zu ziehen. Es
ist also anzunehmen, dass es hauptsachlich der Umstand, vom Partner getrennt zu sein, ist, der
die beiden zusasmmenhélt. Doch auch abgesehen davon scheinen sich Martina und Vicky sehr gut
zu verstehen. So meint Martina etwa im Interview vom 6.5.2001: "Mit der Vicky versteh ich
mich besonders gut. Wir sind irgendwie auf einer Wellenlange'#. Daneben suchte Martina auch
Kontakt zu Georg, den sie gern ndher kennengelernt hétte. "Ich hab einfach das Gefiihl gehabt, er
wére einer, wo in meinen Freundeskreis hineinpassen wirde. Ich hab einfach zu wenig Zeit
gehabt, ihn kennen zu lernen."#®

Eine weltere enge Beziehung schien es zwischen Sandra und Vicky zu geben. Sie tellten sich ein
Doppelbett und sal3en bei der zweiten und dritten Abwahl direkt nebeneinander. Auch Gerald,
Sandras Mann, erkannte die Bindung der beiden. Im Interview im TXO-Club meinte er, er habe
Vicky vom Foto her fUr Sandra eher als Konfliktpartner eingeschétzt, doch die beiden seien sich
in Wirklichkeit sehr ghnlich.?®

Die wohl meist diskutierte Beziehung drehte sich jedoch um Nikola und Alex. Anfangliche Flirts
endeten in Spekulationen, ob die beiden denn nun ein Paar seien oder nicht. Nikoletta, Nikolas
beste Freundin, beschwichtigt. Nikola sei eine Person, die gerne flirtet, doch zwischen Alex und
ihr wiirde es keine Beziehung geben.®* Auch von Nikola und Alex wird ihre "Beziehung" nie
wirklich thematisiert. Alex nennt bei der Frage nach seinen Bezugspersonen im Kutscherhof
mehrere Kandidaten: "Ich versteh mich sehr gut mit der Nikola, der Schoko—-Vicky, dem Sladan.
Mit dem Georg hab ich mich sehr gut verstanden, der ist auch auf meiner Wellenlange. Die
wararten das richtige Fundament fur ein Haus im Sinne der Freundschaft. Nikola und Vicky sind

far mich wirklich erste Positionen. (...) Ich glaub, dass von den vier Leuten drei mindestens auf

2 http://taxiorange.orf.at (Stand: 6.5.2001)

% Ebenda

#Vgl. Minutenprotokoll 1: TXO-Club, 24.4.2001, 18.30 Uhr; im Anhang: Seite 93f.
¥ vgl. Minutenprotokoll 2: TXO-Club 8.5.2001, 18.30 Uhr; im Anhang: Seite 95.
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meiner SIM—Karte hangen bleiben werden."*! Von der Warte des Zuschauers aus treten Vicky,
Nikola und Alex sehr oft als "Drelergespann” auf. Dies ist auch aus der weiter vorne
beschriebenen Szene zu erkennen. Andere TXO—-Kandidaten schétzen die Beziehung zwischen
Nikola und Alex ebenfals as eher eng ein. So meint etwa Claudia im Interview: "Eine
Bezugsperson hat er (Alex) nicht, da wechseln sich die Mé&dchen ab. Die Nikola setzt sich schon
viel mit ihm auseinander, glaube ich. Das hat sie auch selber gesagt. Sie hat dem Alex auch
gesagt, was se stort. Damit zeigt sie, dass sie ihn gern hat und sich gern mit ihm
auseinandersetzt. Ich denke, sie wirde ihn auffangen, wenn er wieder eine Krise hat. (...) Sandra
kiimmert sich auch immer wieder um ihn, glaub ich."** Was es genau ist, das Alex, Nikola und
Vicky zu einer Kleingruppe zusammenhdlt, ist aus den gezeigten Szenen nicht zu schlief3en.

Eine andere, besonders interessante Konstellation zeigt sich zwischen Killy und Martin. Die
beiden sind haufig miteinander zu sehen, auch wenn sie sich weder das gleiche Schlafzimmer
teilen, noch beim Wochenfinale in den ersten drei Wochen einmal direkt nebeneinander sitzen. In
ihrem Fall treffen zwei sehr unterschiedliche Charaktere zusammen, die sich aber trotzdem (oder
gerade deshalb?) sehr gut verstehen. Im Zuschauer entsteht unwillkirlich das Bild einer
besonderen "Mannerfreundschaft” zwischen den beiden. Martin bittet jedoch in einem Interview,
seine Beziehung zu Killy nicht Gberzuwerten und bittet die TXO—-Redaktion, "dass die Paarung
nicht zu sehr in den Vordergrund gestellt wird, weil wir werden dann (nach TXO) wieder ganz
getrennte Wege gehen. Die Geschichte wird Uberbewertet, so sehr ich den Killy liebe und gern
hab."** V erbindendes Element zwischen Martin und Killy ist moglicherweise, dass sich beide von
ihrer Zeit bei Taxi Orange in erster Linie Spal3 erwarteten.

* http://taxiorange.orf.at (Stand: 9.5.2001)
2 Ebenda (Stand: 6.5.2001)
% http://taxiorange.orf.at (Stand: 4.5.2001)
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Zusammenfassung

Abschliel3end lasst sich feststellen, dass es nicht moglich ist, den Gruppenprozess bei Taxi
Orange mit dem einer "natlrlichen Gruppe" zu vergleichen, da die Entwicklung der Gruppe sehr
stark von &uf3eren Faktoren — Spielsituation, Voting durch das Publikum, Kamerabeobachtung,
Aussicht auf den Gewinn — gepréagt ist. Allgemeine Phasen der Gruppenentwicklung, wie sie im
theoretischen Teil der Arbeit beschrieben wurden, lassen sich aber auch in der TXO-Gruppe
beobachten.

Das besondere an Taxi Orange ist, dass sich die Kandidaten an zweierlei Rankings messen
mussen. Wollen sie moglichst lange im Spiel bleiben, ist es fur sie nétig, sich sowohl in der WG,
als auch aus der Sicht des Publikums zu profilieren. Die Positionen einer Person kdnnen dabel im
inneren und auf¥eren Ranking sehr unterschiedlich sein (z. B. Didi, Alex).

Innerhalb der Grof3gruppe lassen sich sowohl die Leaderfiguren, Jirgen und Alex, als auch am
Rand stehende Personen, Didi und Georg, ausmachen. Besonders Didi versucht immer wieder,
seine Randposition zu verlassen und in die Gruppe integriert zu werden. Dies gelingt ihm aber
wéahrend der ersten drei Wochen kaum. Eine grobe Verdnderung der Gruppenkonstellation
infolge des Wochensiegs und der Abwahl einer Person l&sst sich im Untersuchungszeitraum nicht
feststellen.

Innerhalb der WG bilden sich Kleingruppen bzw. Paarbeziehungen von Menschen, die sich auf
Grund ihres Charakters oder eines aul3eren Umstands (z. B. Martina und Vicky, die beide ihren
Freund "draufRen” vermissen) besonders gut verstehen. Diese Beziehungen bilden sich schon zu
Beginn des Spiels heraus und sind sehr besténdig. Oftmals werden in den Kleingruppen auch
Meinungen Uber die restlichen Kandidaten ausgetauscht. Nicht alle Kandidaten sind in solche
Gruppen integriert. Es gibt auch Personen, die (mit mehr oder weniger grof3em Erfolg)
versuchen, mit allen Menschen in der WG Kontakt zu haben. Darunter fallen etwa Jirgen und
Didi. Andere, wie zum Beispiel Georg und Claudia, beobachten den Gruppenbildungsprozess
eher von der Zuschauerwarte aus.
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LEADER UND LEADER-QUALITATEN

Einleitung

Jede kleinere oder grofdere Gruppe von Menschen, die miteinander etwas verbindet, ist durch
bestimmte Dynamik, Regeln und vor allem Rollenverteilung gekennzeichnet. Wir sehen es nicht
nur im alltdglichem Leben einer Familie, eines Freundeskreises, einer Abteilung im Blro oder
Furballmannschaft, sondern dies wiederspiegelt sich auch im gréf3erem Malde im Leben eines
Staates, in einer Union von mehreren Staaten und sogar die Kirche folgt einer bestimmten
Hierarchie.

In fast jeder Gruppierung auf der Welt, ist es eine politische Partel, ein Tierschutzverein oder
eine Schulklasse, gibt es eine Fuhrungskraft. Diese Fuhrungskraft hat die Macht "wenn es in
ihrer Macht steht" Uber die Regeln zu bestimmen, zu kontrollieren, zu beurteilen, Probleme zu
|6sen oder nicht zu |6sen .

Beziehungen der (individuellen und kollektiven) Akteure untereinander und zu den Problemen,
die se gemeinsam betreffen, treten in einem unausgewogenen Feld auf, das durch Macht- und
Abhangigkeitsbeziehungen strukturiert ist.** Die Macht ist der alltagliche und unumgangliche
Mechanismus, der den Tausch von Verhaten vermittelt und regelt, der fUr die Erhaltung, sogar
den Erfolg eines menschlichen Systems unerlasdichist,...*

Die zweite Staffel von TAXI ORANGE ist auch ein System, eine Zusammensetzung von
verschiedenen Menschen, die einen Tell ihres Lebens miteinander teilen und ein bestimmtes Ziel

erreichen wollen.

Wir haben die ersten zwei Wochen ihres Zusammenlebens mitverfolgt, ihre Beziehungen, die
Rollenverteilung aber vor alem die Fihrungskraft in dieser Gruppe untersucht.

* FRIEDBERG Erhard, Ordnung und Macht, Frankfurt am Main 1995, S.256
* FRIEDBERG Erhard, Ordnung und Macht, Frankfurt am Main 1995, S. 263
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Theor etischer Abschnitt

L eader ship
Leadership can be described as "dynamic process in a group whereby one individua influences
the others to contribute volunarily to the achievement of group tasksin a given situation”.*

Cole nennt 5 wichtigsten Leadertypen®”:
a. the Charismatic leader, whose influence springs mainly from personality eg Napoleon,
Hitler, Churchill, Billy Graham and others.

b. the Traditional leader, whose position is assured by birth eg kings, queens and tribal
chieftains.

c. the Situational leader, whose influence can only be effective by being in the right place at
the right time. Thiskind of leadership is too temporary in nature.

d. the Appointed leader, whose influence arises directly out of his position eg most managers
and supervisors. This is the bureaucratic type of leadership, where legitime power springs
from the nature and scope of the position withing the hierarchy. The problem here is that,
although the powers of the position my be defined, the job—holder may not be able to
implement them because of weak personality or other factors.

e. the Functional leader, who secures his leadership position by what he does, rather than what
heis. In other words, a functional leader adapts his behaviour to meet the competing needs of
his situation.

Die Lehrevon der RangOrdnungsDynamik (ROD)®*®
Die Lehre der RangOrdnungsDynamik lasst sich in zwel Aussagen zusammenfassen:

% COLE, G. A., Management. Theory and Practice. London 1990, S. 223

% COLE, G. A., Management. Theory and Practice. London 1990, S. 214-215

® TIELKE, Karl-Josef (Hrsg.): Gruppenleben. Basistheorie zur Dynamik, Leitung und Fulhrung von Gruppen,
Paderborn 1998, S. 50-52
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Die 1. Aussage

Das Kontakt—Beziehungsgeschehen einer Ansammlung von Personen bis zur "reifen" Gruppe
baut sich in drei aufeinanderfolgenden Rangordnungsphasen auf.

Die 1. Phase
ist Uberwiegend durch unstrukturierte Beziehungen gekennzeichnet.

Die 2. Phase

ist durch einen allgemeinen Anspruch der Gruppenmitglieder auf die "Gruppen—Ersten—Position
(Alpha—Position) gekennzeichnet. Dadurch weisen die Beziehungen im Gruppen—Innen eine
unstabile Struktur auf, und es zeigt sich eine nach auf3en sich abgrenzende Wir— Beziehung.

Die 3. Phase

ist durch eine dynamische Beziehungsstruktur gekennzeichnet, in der jedes Mitglied zunehmend
— seinen Fahigkeiten und den jewelligen Anforderungen entsprechend — seine Position in der
Rangordnung der Gruppe fur einen Augenblick oder fur eine kirzere oder langere Dauer

e nstimmt.

Die 2. Aussage

betrifft die dynamischen Beziehungen zwischen den Rangordnungs—Positionen vor alem im
ersten Abschnitt der 2. Entwicklungs—Phase, die etwa der "Positions- und Rollenkl&rung”
entspricht.

Der Autor spricht Gber 5 Positionen, die zu einander in Beziehungen stehen:

» diePosition aul3erhalb des Gruppen—Innenraumes — die G-Position
» die Position des Gruppen—Ersten — Alpha
» die Gefolgschaft, die Mitlaufer - Gammay
« die Position des Gruppen-Zweiten — Beta [3

» die Position des Gruppen—Letzten — Omega W
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[llustration

Gruppenr=Erster

On

For schungsfragen und Unter suchungsmethoden

Forschungsfragen:

* Wieunterscheidet sich Leader von Non— Leader?
» Welche sind die Leadereigenschaften?

*  Wiewird der Leader zum Leader?

» Welche Strategien werden dazu angewendet?

* Wie gehen mehrere Leader miteinander um?

Unter suchungsmethoden:

® Anayse von Schlisselsequenzen aus dem Minutenprotokoll, die zur Beantwortung der
Forschungsfragen relevant waren.

® Miteinbeziehen der Literatur

® Personenanalyse nach dem Interview mit der Psychologin Dr. Maria Kalinova.

Erhebung

Gleich am Anfang unserer Arbeit waren wir sehr gespannt wer der Leader und vielleicht auch
Gewinner von dieser Gruppe der zweiten Staffel sein wird. Dazu haben wir die oben genannten
Forschungsfragen erstellt. Wir haben gehofft gleich den Leader zu entdecken und ihn und seine
Machtstrategien analysieren zu kdnnen. Aber nach dem Anschauen von den ersten zwei Wochen,
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far die wir unsere Analyse machen wollten, war uns tberhaupt nicht klar, wer der Leader sein
konnte. Die Gruppenmitglieder sind vom Anfang an sehr vorsichtig miteinander umgegangen
und haben eher wenig diskutiert und sind wenig auf einander gegangen. Einige Mitglieder waren
in spezifischen Tétigkeiten besser als die anderen und haben dort die Fihrung tbernommen.
Aber einen klaren Gruppen—Ersten konnten wir nicht identifizieren.

Deswegen mussten wir genau definieren:

1. Welchevon denen in Literatur erwahnten Leadertypen fur unsin Frage kommen?
1. Welcher von diesen interessiert uns am meisten?
2. Wodurch zeichnet sich dieser Leader aus?

Zur Beantwortung vom Punkt 3. haben wir Psychologin Frau Dr. Maria Kalinova aufgesucht und
mit ihr ein Interview gemacht.*

Danach konnten wir besser mit unserem Minutenprotokoll arbeiten und haben erfolgreich einige
Schltissel sequenzen analysiert, die zum erwiinschten Ergebnis gefihrt haben.

I nter pretation der Ergebnisse:

Leadertypen im TAXI ORANGE die fur unsere Analyse relevant sind:

appointed Leader — Gewinner am Mittwoch — er/sie hatte die Macht und Aufgabe einen aus der
Gruppe auszuwahlen

functional Leader (nach Dr. Kalinova "natUrlicher Leader") — seine Flhrungskraft entwickelt
sich mit der Zeit, durch sein Verhaten und Charakter hat er Einfluss auf die
anderen Gruppenmitglieder, er wird von der Gruppe nattrlich respektiert.

*® vgl. Interview mit Dr. Maria Kalinova; im Anhang: Seiten 110 bis 113.
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Uns hat vor alem der natirliche Leader interessiert, weil wir wissen wollten, wie eine Person
ohne Einmischung von AulRen (G—Position) zur Macht oder in Fihrung kommt und wird von
dem Rest der Gruppe respektiert und gefolgt.

=> Woran erkennt man einen natirlichen Leader?

1. Korpersprache:

Der nattrliche Leader hat aufrechte Korperhaltung, wirkt entspannend, manchmal stellt er/sie
sich in eine Siegerpose, schaut gerade in die Augen und hat eher selbstbewusstes und dominantes
Auftreten.

2. Spracheund Stimme:
Der natiirliche Leader hat eine klare und lautere Stimme, verwendet starke Sétze, muss nicht
unbedingt viel sagen, aber was er/sie sagt gilt und wird von anderen respektiert.

3. Verhalten:

Der natirliche Leader braucht sich nicht an allem beteiligen, steht nicht im Mittelpunkt sondern
beobachtet alles vom Hintergrund und dann sagt seine Meinung. Er/sie braucht Zeit fur sich
selbst, muss nicht alles mit anderen besprechen, kann fir sich entscheiden und hat klare
unabhéngige Meinung.

4. Einige Eigenschaften:
Der natirrliche Leader ist meistens kommunikativ, hat Sinn fir Humor, hat das gewisse Etwas,
was die Menschen anzieht, wird respektiert, ist selbstbewusst, gilt als Bezugsperson, und ist ein
bisschen exhibitionistisch.

5. Kennzeichen:
Der natirliche Leader hat sehr oft in der Gruppe einen Opponenten, der Uber &hnliche
Eigenschaften verfiigt aber ist eher egozentrisch.

Wie schon gesagt hat sich die Fuhrungskraft in der zweiten Staffel von TXO sehr langsam
entwickelt und in Vordergrund gesetzt. Unserer Arbeit haben noch die Regie—Schnitte erschwert,
well sie nicht sehr viele fir uns relevante Tagesausschnitte gezeigt haben (z.B. Bettverteilen,
ganze Diskussion, Problemldsungen usw., eher wie sich eine Person duscht oder auf der Couch
liegt.) Aber schon beim Einzug wurde ersichtlich, wer vom Anfang an respektiert wurde.
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<> Als der Jirgen mit seinem orangen Sack auf dem Schulter, wie ein Urmensch mit seiner
Beute in Siegerpose den Kutscherhof betritt, hdrt man vom Hintergrund die anderen Insassen
sagen: "Dasist sicher der Lebensretter!™

In den ersten zwel Wochen betrachtet man ihn nicht wirklich als einen Fuhrer, der Regeln
aufstellt und sagt: "Und so wird’s am besten gemacht und es wird so gemacht!"

Er ist eher ein democratic Leader, der sehr klar seine Meinung sagt aber lasst auch die anderen
mitentscheiden.

<> Esigt erschtlich von seiner Reaktion vom 9.5. 2001 in der Sendung um 18:30 (4:10), wo
sich Sladan und Martina am Tisch in der Kiche Uber Einkaufen streiten. Sladan will
unbedingt noch mehr Zigaretten kaufen. Im Hof auf der Schaukel sitzen Jirgen, Claudia und
Didi und besprechen den Streit. Wahrend Didi sich gegen Sladans Anliegen aul3ert, meint
Jurgen, dass man die Winsche der anderen respektieren und erfillen sollte, solange gentigend
Geld vorhanden ist, obwohl er personlich ja kein Raucher ist. Er geht damit nicht nur seinen
eigenen Winschen nach sondern bezieht auch die Bedirfnisse anderer in seine Meinung mit
ein.®

Am besten wurde seine Stéarke am Ende der dritten Woche gezeigt, as er den Kutschehof
verlassen musste. Schon Tage soll es, wie der Alex wadhrend des Dialogs (siehe folgenden
Absatz) mit dem Jurgen, Spannung zwischen dem Jirgen und dem Alex gegeben haben, die eben
am Freitag den 11.5. beim Wochenfinale eskalierte. Wir bezeichnen es als eine klassische
L eader—Opponent Beziehung.

“ vgl. Sequenzprotokoll 3: Zigaretteneinkauf; im Anhang: Seite 104f.
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<> (6:35) Alle Kutscherhofinsassen sitzen im Wohnzimmer und warten auf die Wahlergebnisse.
Dodo nennt den Sieger: esist der Alex. Alex geht in die kleine Kammer und nennt nach
einigen Sekunden den Jurgen, den er sich wiinscht den Kutscherhof zu verlassen. Er erklért
sein System beim Auswahlen: er hat sich die Mitbewohner in Drittel eingeteilt — die, die nie
gehen werden, dann die, die gehen werden und dann die, bei denen er es nicht weil3. Dann
geht er wieder ins Wohnzimmer und schon beim Tur6ffnen sagt er Jirgens Namen. Der
nimmt sich gleich seine Lederjacke und tut als ob er alles schon wisste. Alex versucht ihm
das zu erkldren mit einem Schirennens-Vergleich, es kann nur einer gewinnen und wir
wussten, dass es schon vom Anfang an bei uns nicht geklappt hat usw. Jirgen beschwert
sich, dass ihm der Alex schon lange auf die Nerven gegangen ist, er wollte aber keine
Konflikte aus6sen, deshalb ist er ihm lieber aus dem Weg gegangen. Er verléasst mit ihm den
Kutscherhof und ihr Konflikt geht weiter im Taxi auf dem Weg ins Studio.*

<> Die restlichen Bewohner des Kutscherhofes sitzen fassungdos und till im Wohnzimmer.
Der Killy schittelt den Kopf. Madchen sprechen tber viele Fans drauf3en und dann hért man
den Didi weinen. Er sagt, dass er den Jirgen sehr vermissen wird, dass er immer eine
Bezugsperson war und spricht weiter sehr positiv tber ihn. Es herrscht wieder Stille. Dann
sagt die Sandra mit traurigem Gesicht: "Ja, der starke Mann ist weg!"

Der Alex ds Gruppen—-Zweiter und am Freitag als appointed Leader hat seine Macht ausgentitzt
und hat sich klar strategisch von seinem Rivalen abgel6st. Man sieht aber, dass er bei der Gruppe
nicht so beliebt war wie der Jirgen und dass es lange dauern wird, bis ihn seine Mitbewohner als
L eader akzeptieren.

Nach dieser Episode entsteht der erste wahre Konflikt im Kutscherhof zwischen dem Killy und
dem Alex wegen Jirgen. Und noch sehr lange nach seinem Auszug wird der Jirgen von der
Gruppe vermisst und sie schreiben dann das wohl bekannte "Hombre" Lied fur ihn. Dies konnten
wir leider nicht mehr analysieren, weil es nicht mehr in unser Zeitkonzept gepasst hat. Trotzdem
sehen wir es als Bestétigung, dass der Jirgen starke Eindricke auf die anderen hinterlassen hat
und dass er als bestimmte Fuhrungskraft und Bezugsperson "auf nattirlicher Basis' akzeptiert und
respektiert wurde.

“vgl. Sequenzprotokoll 4: Alex wahlt Jirgen raus; im Anhang: Seite 106 bis 109.
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SchluRbemer kung:

Die Beobachtung wie ein Leader zum Leader wird und was ist fur Leader charakteristisch, das
war fur mich eine faszinierende Erfahrung. Auch ich habe gedacht, dal3 Leader solche Menschen
sind, die man am meisten sieht und hoért. Ein Leader zeigt seine Stérke auf eine andere, viel
einffachere Weise. Trotzdem mul3 er einen starken Willen, viel Selbstbewuf3tsein und
Selbststéndigkeit zeigen. Die Macht oder die Fuhrung zu haben ist eine grol3e Verantwortung
und nicht viele Menschen sind dieser Verantwortung gewachsen, obwohl sie sich bemihen. Ich
glaube, dai3 beliebt zu sein und Fuhrerschaft sehr oft verwechselt werden. Im Falle von Jirgen ist
es auch bewiesen worden. Er war kein Liebling vom Publikum, vielleicht auch nicht Liebling der
Gruppe, trotzdem haben ihn alle respektiert und geschétzt. Als er den Kutscherhof verlassen
mufdte, haben es die meisten Gruppenmitglieder as einen grof3en Verlust empfunden. Ein Fuhrer
zu sein bedeutet nicht immer im Mittelpunkt zu stehen. Esist eher eine Art, wie man sich mit
Problemen und Konfliktsituationen auseinandersetzen kann und wie man verninftige und
rationale L 6sungen findet.

Es war nicht anders auch bei unserer Gruppenarbeit. Jeder von uns hat eine bestimmte Rolle und
Aufgabe auf sich genommen. Auch wir mufdten mit Problemen kdmpfen und fir diese L ésungen
zu finden. Es war nicht immer leicht, aber gerade durch bestimmte Fuhrungsmechanismen und
Rollenvertretungen haben wir es geschafft, miteinander zu arbeiten und zum Ziel zu kommen.
Hiermit mochte ich mich bel meiner Gruppe herzlichst bedanken. Sie haben mir geholfen die
Schwierigkeit — "das Deutsch" von den Taxlern — halbwegs zu Uberwinden und dadurch
ermoglicht, diese Arbeit abzuschliefzen.
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Regeln und Entscheidungen in der Gruppe

Konzept

In diesem Teil der empirischen Forschungsarbeit werden die Aushandlung von Regeln und die
Herstellung von Ordnung durch gemeinsame Entscheidungsfindung innerhalb der "Taxi
Orange"'—Gruppe untersucht. Ausschlaggebend fur einen geordneten Ablauf im Gruppenprozess
ist die Aufstellung und Einhaltung von Regeln, die sowohl die Pflichten als auch die
Handlungsfreiraume der einzelnen Gruppenmitglieder klar festlegen. Die zweite zentrale
Aufgabe bel der Organisation und Ordnung des Zusammenlebens in Gruppen besteht darin,
Entscheidungen zu treffen. Die getroffenen Entscheidungen erheben im Idealfall den Anspruch,
den Zielen jedes einzelnen sowie einem gemeinsamen Ziel der Gruppenmitglieder gerecht zu
werden. Aus diesem Grund wird das Hauptaugenmerk auf die Aushandlung von Regeln und auf
den Entscheidungsfindungsprozess gelegt.

Forschungsfragen zum Thema Regeln und Entscheidungsfindung in der Gruppe:

- Welche Rolle spielen Regeln und Entscheidungen innerhalb der TXO-Gruppe?

- Wiewerden Regeln innerhab der Gruppe aufgestelIt?

- Wiewird mit Regeln umgegangen?

- Inwelchen Situationen zeigt sich die Notwendigkeit von Regeln in der Gruppe?

- Wiereagiert die Gruppe auf Regeln?

- Auf welche Art werden Gruppenentscheidungen getroffen?

- Welche Schwierigkeiten konnen beim Entschel dungsfindungsprozess auftreten?

- Wiereagieren die Mitglieder auf getroffene Entscheidungen? (Stehen alle hinter der
Entscheidung? ...)

Quellen:
— Sendungen der zweiten Staffel

— Literatur

Untersuchungszeitraum:

Einschrankung auf die zweite Staffel. Genaue Beobachtung bis zum dritten Rauswurf (insgesamt
3 Wochen).
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Untersuchungsmethoden:

— Situationsbezogene Beobachtung von TXO—-Sendungen

— Analysen von Schltisselsequenzen mithilfe von Sequenzprotokollen (Qualitative Analyse).
Das Hauptaugenmerk wird hier auf die Dialoge zwischen den TXO-Mitgliedern gelegt.

— Aufarbeitung und Miteinbeziehen von Literatur.

Erhebungsinstrumente:

- Sequenzprotokolle
- Beobachtungdeitfaden

Beobachtungdeitfaden; Die Beobachtung erfolgt nach folgenden Kriterien:

Dialoge

— Waelche Diaoge werden gefihrt (Genauer Wortlaut)?

Entscheidungsfindung

—  Wer bringt ein bestimmtes Thema zur Sprache?

— Welche Mitglieder ergreifen Partel fur und welche gegen ein Argument? Wielasst sich dasin
der Personenkonstellation im Bild erkennen?

— Waelche Argumente werden gebracht, welche setzten sich schlussendlich durch?

— Welche Arten der Entscheidungsfindung kommen zum Einsatz? Auf welchem Weg soll eine
Entscheidung gefdllt werden?

— Wiereagieren die Gegner auf eine gefdlte Entscheidung? Versuchen sie eine Wendung in das
Geschehen zu bringen? Wenn ja, wie gehen sie vor?

— Bilden sich ausschliefdlich zwei Fronten bei der Diskussion um ein Thema oder verhalten sich
TXO-Mitglieder neutral?

— Welche Kutscherhof—Insassen beteiligen sich am Entscheldungsfindungsprozess?

— Wasigt ausschlaggebend fir die endguiltige Entscheidungsfindung?

Regeln

— Wann besteht die Notwendigkeit zur Aushandlung von Regeln?

— Wieléauft die Diskussion ab?

— Wer beteiligt sich daran?

— Wie argumentieren die einzelnen Gruppenmitglieder?

— Halten sich die Betroffenen an die ausgehandelten Regeln? Wenn nein, zieht ihr Verhalten
Konsequenzen nach sich?
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Einleitung

Um das Zusammenleben in einer Gruppe moglichst reilbungsos und konfliktarm zu gestalten ist
es notwendig, fur Ordnung und Strukturen innerhalb des Gruppenlebens zu sorgen.
Ausschlaggebend fir einen geordneten Ablauf im Gruppenprozess ist die Aufstellung und
Einhaltung von Regeln, die sowohl die Pflichten als auch die Handlungsfreirdume der einzelnen
Gruppenmitglieder klar definieren. Die zweite zentrale Aufgabe bel der Organisation und
Ordnung des Zusammenlebens in Gruppen besteht darin, Entscheidungen zu treffen. Die
getroffenen Entscheidungen erheben im Idealfall den Anspruch, den Zielen jedes einzelnen sowie
einem gemeinsamen Ziel der Gruppenmitglieder gerecht zu werden.

Im vorliegenden Kapitel dieser Arbeit wird zuerst auf die Regeln bezug genommen. Die
Bedeutung und die Funktion von Regeln fir das Gruppenleben werden dargestellt und es wird
auf einige wichtige Eigenschaften eingegangen, die jede Regel beinhalten muss. Anschlief3end
erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem aufwendigen und oft problematischen Prozess der
Entscheidungsfindung in Gruppen. In Anlehnung an bereits existierende Literatur werden hier
unterschiedliche Arten der Entscheidungsfindung aufgezeigt und es wird auch auf maogliche
Schwierigkeiten hingewiesen, die beim Treffen von Entscheidungen auftreten kénnen. Einen
wichtigen Punkt dieses Kapitels stellt die Erklarung von kooperativen Bedingungen und
Wettbewerbsbedingungen dar, die in jedem Fal den Prozess der Entscheldungsfindung
nachhaltig pragen und beeinflussen. Der darauf folgende Abschnitt dieses Kapitels beschaftigt
sich dann eingehend mit Kooperation und Zusammenarbeit in Gruppen. Es werden die
Voraussetzungen fur eine befriedigende Zusammenarbeit in der Gruppe angeftihrt und es erfolgt
eine Darlegung der Arbeitsbedingungen, unter denen erfolgreiches Teamwork gelingen kann.

Aufbauend auf diesem theoretischen Gerist kann dann die empirische Untersuchung
vorgenommen  werden. Mittels Sequenzanalyse erfolgt, ausgehend von enen
Beobachtungdeitfaden, eine Untersuchung folgender Bereiche: Erfullung der Wochenaufgabe,
Einkauf splanung und Abstimmung zum Thema Haustierhaltung im Kutscherhof.



Regeln

Bedeutung von Regeln

Regeln sind wichtig fur das Zusammenleben, ohne sie wirde es mit Sicherheit zu Konflikten
kommen. Menschen versuchen ihre eigenen Interessen durchzusetzen, und diese Interessen
geraten fast unvermeidlich in Konflikt miteinander. Ein Regelsystem setzt dem Verhalten jedes
Einzelnen Grenzen und legt somit Handlungsspielrdume der Beteiligten fest. Erst durch Regeln
werden die Freirdume festgelegt, in denen jeder seine eigenen Wege gehen kann. Regeln helfen
dabei, den algegenwartigen Konflikt zwischen den individuellen Interessen abzubauen. Der
Nutzen von Regeln liegt darin, dass sie es jedem von uns ermgglichen, unabhangig von den
anderen, seine Ziele zu verfolgen.

"Im soziologischen Zusammenhang kann man (...) zwischen den Regeln der gesellschaftlichen
Interaktion auf der einen und Prozessen, die innerhalb dieser Regeln ablaufen, auf der anderen
Seite unterscheiden."* BRENNAN und BUCHANAN verweisen in ihrer Abhandlung tber eine
kongtitutionelle, politische Okonomie® immer wieder auf die Wichtigkeit einer Unterscheidung
zwischen allgemein gultigen Regelsystemen und den unterschiedlichen Handlungsmdglichkeiten,
die innerhalb der jewelligen Regelsysteme vollzogen werden konnen. Die Autoren versuchen
diesen Sachverhalt anhand eines Vergleichs mit Spielregeln folgendermal3en zu verdeutlichen®:
Bel Spielen ist die Unterscheidung zwischen den eigentlichen Spielregeln, durch die alle
moglichen Handlungsrdume abgesteckt werden, und den verschiedenen Spielziigen innerhab
dieser Regeln leicht nachzuvollziehen. Die Spielregeln bilden den Rahmen, in dem das Spiel
ablauft. Innerhalb dieses Rahmens kénnen die Spieler viele unterschiedliche Spielzlige wahlen,
woraus sich wiederum mehrere mdgliche Spielverlaufe ergeben. Um den grundlegenden
Unterschied noch zu verdeutlichen, wahlen die Autoren an anderer Stelle folgende Formulierung:
"Es ist notwendig, eine klare Trennungslinie zu ziehen zwischen jenen Prozessen, durch die die
allgemeinen Regeln zustande kommen, und jenen, durch die bestimmte Handlungen innerhab
dieser Regeln gewahlt werden."*

“2 BRENNAN, Geoffrey/BUCHANAN, James M.; Seite 7

“Vgl.: BRENNAN, Geoffrey/BUCHANAN, James M.: Die Begriindung von Regeln. Konstitutionelle Politische
Okonomie, Tiibingen 1993

“Vgl.: BRENNAN, Geoffrey/BUCHANAN, James M.; Seite 7 - 9

“ BRENNAN, Geoffrey/BUCHANAN, James M.; Seite 8
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Fir die vorliegende Arbeit ist diese Unterscheidung ebenfalls von besonderer Bedeutung. Das
Forschungsinteresse liegt hier ganz speziell bel den Ordnungsstrukturen, die sich durch Prozesse
innerhalb der Gruppe ergeben. Es geht aso um Regeln, die sich die Bewohner und
Bewohnerinnen des Kurtscherhofs in Diskussionen, Gespréchen und Entscheidungsprozessen
untereinander aushandeln. Diese Regeln durfen bei der Untersuchung nicht verwechselt oder
vermischt werden mit jenen, die ihnen von aufen, also vom ORF, vorgegeben und auferlegt sind.
Letztere Regeln legen nur, wie oben schon ausgefuhrt, den algemeinen Handlungsrahmen fest,
innerhalb dessen die Mitglieder der "Taxi Orange'—Gruppe ihre Handlungen und Aktionen
setzten durfen.

Regeln haben auch die Funktion, die Interaktion zwischen Personen mit moglicherweise vallig
unterschiedlichen Zielvorstellungen zu erleichtern. Die Effektivitdt eines Regelsystems setzt
nicht gleiche Féhigkeiten der Benutzer eines Systems voraus. Es ist vielmehr ihre Aufgabe, die
verschiedenen Ziele der Betelligten, egal wie unterschiedlich diese sein mégen, zu vereinbaren

und zu ermoglichen.

Beim Entwurf von Regeln geht es um die Entscheidung zwischen einer Regel, die eine
bestimmte Art von Ergebnis hervorbringt und einer anderen Regel, die zu anderen Resultaten
fuhrt. Gewahlt werden sollte die Regel, die die besseren Ergebnisse liefert, aso jene, die es den
Einzelnen am ehesten erlaubt ihre Zielsetzungen zu verfolgen, ohne andere in ihren
Handlungsfreiraumen zu beeintrachtigen.

Besonders fur die Gruppenmitglieder von "Taxi Orange' ist eine Aushandlung enes
verlassdichen Regelsystems wichtig. Die Gruppe ist kinstlich entstanden und von ORF
moglicherweise im Hinblick auf ein hohes Konfliktpotential zusammengestellt worden. Die
Mitglieder missen eine lange Zeit auf unnatirlich engem Lebensraum miteinander verbringen
und es gibt keine Privat— geschweige denn Intimsphére, in die sie sich zurtickziehen kénnen.
Denn jeder Raum im Kutscherhof ist fur die Gemeinschaft bestimmt und allen zuganglich. Ein
moglichst konfliktarmes Zusammenleben unter diesen Bedingungen erscheint nur durch die
Ausarbeitung und Einhaltung eines zuverl&ssigen Regel systems maoglich.
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Eigenschaften von Regeln

*  Regeln — vorausgesetzt sie werden befolgt — machen das Verhaten anderer vorhersagbar.
Die Vorhersagbarkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass das Wissen um die Regeln es
ermoglicht, daraus Informationen Uber das Verhalten der tbrigen Betelligten abzuleiten.

 Jede Regdl, die, wenn sie befolgt wird, ein besseres Ergebnis zustande bringt, ist der
Gefahr ausgesetzt, von einigen oder gar alen Betelligten verletzt zu werden, sobald sich
diese durch die Regel zu sehr eingeschrankt fuhlen.

. Regeln muissen stabil sein, das heildt sie missen Uber einen langeren Zeitraum hinweg fir
eine bestimmte Gruppe algemein bindend sein. Damit Regeln tGberhaupt ihre Funktion
erfillen konnen, missen dSe sabil sein. Nachdem Regeln ausgehandelt und
festgeschrieben wurden, gelten sie ab diesem Zeitpunkt as bindende Vereinbarung
zwischen den Beteiligten. Werden Regeln einem permanenten Wandel unterzogen, haben
sie nur mehr einen sehr geringen Informationsgehalt und wirken sich eher verwirrend als
ordnend aus.

Entscheidungen

Das Félen von Entscheidungen ist eine zentrale Aufgabe in Gruppen. Sobald eine Gruppe einer
unstrukturierten Situation ausgesetzt ist, wird es fur die Mitglieder unausweichlich,
Entscheidungen zu treffen. Meistens geht aber einer abschlief3enden Entscheidung ein mehr oder
weniger komplizierter Prozess voraus, an dem mehrere Personen beteiligt sind.

"Die Fahigkeit der einzelnen Mitglieder und der Gruppe fir das Treffen von
Entscheidungen sind abhangig von den Fahigkeiten, die in den Bereichen der
Sozialen Wahrnehmung, der Kommunikation und des Umgangs mit Sozialen
Konflikten erworben wurden. Die Fahigkeit der Gruppe, Entscheidungen
konstruktiv und zur Zufriedenheit ihrer Mitglieder treffen zu kdnnen, ist die
Voraussetzung fur die Fahigkeit, eine Zusammenarbeit leisten zu kbnnen, die
effektiv ist und die Mitglieder zufrieden stellt."*

“ TIELKE, Karl-Josef (Hrsg.): Gruppenleben. Basistheorie zur Dynamik, Leitung und Filhrung von Gruppen,
Paderborn 1998, Seite 162
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Jedes einzelne Gruppenmitglied ist fur den Entscheidungsprozeld mitverantwortlich, jedes
Mitglied bestimmt mit, einerseits durch aktive Beteiligung am Entscheidungsprozef3, andererseits
auch durch seine Passivitét, also wenn es sich bel der Entscheidung seiner Stimme enthélt.

Eine Gruppe, dieihr Ziel erreichen will, ist dauernd damit besch&ftigt, Entscheidungen zu treffen
und Beschlisse zu fassen. Im Fall der "Taxi Orange'-Gruppe ist dies nicht anders. Die
Mitglieder sind stdndig dazu angehalten Entscheidungen zu treffen, sdien es finanzielle
Entscheidungen, Entscheidungen, die die Arbeitsteilung im Kutscherhof betreffen oder nicht
zuletzt jene alwochentliche Entscheidungen der jeweiligen Wochensieger fir ein Mitglied, das
den Kutscherhof verlassen muss.

Arten der Entscheidungsfindung

Entscheidungen werden nicht immer auf die gleiche Art und Weise getroffen. Im folgenden
Abschnitt werden in Anlehnung an ANTONS mdgliche Arten und Methoden, Entscheidungen zu
treffen, angeftihrt und kurz erlautert®’:

*  Durch angemaldtes Recht eines einzelnen Gruppenmitglieds (self—authorized decision):
Ein Beteiligter maldt sich das Recht an, eine Entscheidung, die die gesamte Gruppe
betrifft, im Alleingang zu féllen. Wird eine solche Entscheidung vorgeschlagen, ist es fir
die Gruppe manchma sogar leichter, dieser Entscheidung zuzustimmen, as sie
abzulehnen, obwohl einzelne Mitglieder moglicherweise anderer Meinung sind. Die
Entscheidung kommt in solchen Fallen oft zustande, well einige Gruppenmitglieder nicht
von ihrem Mitbestimmungsrecht Gebrauch machen.

* Durch enen Zweierzusammenschlul3 (hand-clasping): Eine Entscheidung kommt
zustande, weil sich zwel Mitglieder zusammentun und Uber einen Sachverhalt
entscheiden. Solche Entscheidungen tauchen oft so Uberraschend fUr die anderen
Gruppenmitglieder auf, dass sie einfach davon Uberrumpelt werden und zustimmen.

. Durch Cliquenbildung: Mehrere Mitglieder der Gruppe legen sich gemeinsam schon im
Voraus auf eine Entscheidung fest. Die im Vorfeld getroffene Entscheidung mag zwar
vielleicht gut sein, sie wird aber in jedem Fall den Zusammenhalt der Gruppe und das
gegenseaitige Vertrauen der Gruppenmitglieder zueinander beeintrachtigen.

“Vgl.: ANTONS, Klaus; Seite 163 f.
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Durch Mehrheitsbeschluss (majority rule): Dieser altbekannte Weg der Abstimmung
scheint oft die einzige Moglichkeit zu sein, um zu einer Entscheidung zu kommen. Die
Minderheit wird aber trotz der demokratischen Mehrheitsabstimmung gegen die gefdllte
Entscheidung eingenommen sein.

Durch scheinbare Einstimmigkeit (unanimity): Die Entscheidung wird durch ein
anscheinend einstimmiges Ubereinkommen getroffen. Der Druck auf die Mitglieder,
dabei mitmachen zu miissen, kann so groR sein, dass eine vollige Ubereinstimmung
erreicht werden kann. Trotzdem ist es moglich, dass die Mehrheit der Mitglieder
innerlich eigentlich gar nicht mit der getroffenen Entscheidung zufrieden ist und daher
die Entscheidung in der folgenden Umsetzung nicht ausfuhrt.

Durch Ubereingtimmung (consens) : Eine Entscheidung wird getroffen, nachdem allen
Mitgliedern zuerst einmal die Moglichkeit gegeben wurde, ihre Meinung vorzubringen
und die verschiedenen Seiten des Problems ausgiebig zu erdrtern, bis zum Schluss alle in
ihrer Entscheidung Ubereinstimmen. Digenigen Mitglieder der Gruppe, die mit dieser
Entscheidung nicht in alen Punkten Ubereinstimmen, werden die getroffene
Entscheidung wahrscheinlich trotzdem unterstitzen und ausfihren, weil ihnen vorher die
Gelegenheit gegeben war, ihre eigene Meinung 6ffentlich vorzubringen.

Schwierigkeiten bel der Entscheidungsfindung

Mogliche Schwierigkeiten, die einer schnellen und angemessenen Entscheidung im Weg stehen

koénnen, sind bei spielsweise folgende:

Angst vor den Folgen: Die moglichen Folgen einer Entscheidung fuhren oft zu
Spaltungen und Uneinigkeiten in einer Gruppe. In einer solchen Situation sollten die
Mitglieder offen zugeben, vor welchen Folgen sie sich firchten. Erst damit konnen die
gegebenen Probleme wirksam behandelt werden.

Einander zuwiderlaufende Verpflichtungen: Personen, die mehreren verschiedenen
Gruppen angehoren, fahlen sich jeder dieser Gruppen verpflichtet. Es kann sich beim
Fallen von Entscheidungen daher ergeben, dass Entscheidungen in der einen Gruppe den
Verpflichtungen gegentiber einer anderen Gruppe entgegenstellen.

Zwischenmenschliche Konflikte: In jeder Gruppe gibt es personliche Differenzen, die
entweder Zuneigung oder Abneigung hervorrufen und eine gerechte Entscheidung

verhindern.
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Methodische Fehler: Eine Gruppe kann durch starre Verfahrensregeln so  sehr
eingeschrénkt sein, dass enzelne Gruppenmitglieder kaum Gelegenheit haben,
unterschiedliche Meinungen frel zu auf3ern. Andere Gruppen verlassen sich beispielsweise
wieder mehr auf personliche Meinungen als auf die Erforschung der Sachlage und wieder
eine andere Gruppe macht sich an Entscheidungen ohne tberhaupt zu prifen, ob wirklich
Einstimmigkeit herrscht.

Be dieser Vielzahl von Storfaktoren ist es nicht verwunderlich, dass beim Falen von

Entscheidungen in Gruppen héufig Schwierigkeiten auftreten. Besonders bei komplexen

Entscheidungen in Gruppen, in denen individuelle Zielsetzungen der einzelnen Mitglieder wie

Machtinteressen, personliche Vorlieben, Sympathien und Antipathien in die sachliche

Entscheidungsfindung eingehen, ist dies der Fall. Einige Gruppen kommen dann nicht mehr

voran, sobald sie eine Entscheidung zu treffen haben. In diessem Zusammenhang spricht

TIELKE?® von folgenden beobachteten Verhaltenswei sen:

Das Ubergehen (Plops): Jemand schlagt einen Entscheid vor, aber niemand achtet darauf,
Ein solches Ubergehen findet sich haufig in neuen Gruppen, die mit vielfaltigen
Problemen konfrontiert sind; Wenn in einer Gruppe viele Mitglieder einen ungefahr
gleichgrofRen Einflufd haben; Wenn eine Mitglied ungeniert aggressiv wird oder wenn ein
Mitglied seinen Vorschlag nicht klar ausdriicken kann.

Abweichen vom Thema (Topic—jumping): Eine Entscheidung wird verhindert, indem auf
unangemessene Weise ein neues Thema eingefihrt wird. Dadurch wird das Problem
verdunkelt und verzerrt und die Gruppe zu Entscheidungen veranlasst, die ihr
urspriinglich fern lagen.*

“®Vgl.: TIELKE, Karl-Josef; Seite 163 f.

“9 TIELKE gibt dazu weiter an, dass diese beiden Verhaltensweise, starker hervortreten wiirden, wenn ein
Uberfordernder Entscheidungsprozeld von aul3en an die Gruppe herangetragen wurde. Im Fall von "Taxi Orange"
wurde ein solches Verhalten also bei Eingriffen der — den Gruppenmitgliedern Ubergeordneten — Macher (ORF)
auftreten.
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3 Modelleder Fihrung und Zusammenar beit in Gruppenentscheidungen
BOOS® fihrt eine Eintellung in drei Modelle der Fihrung und Zusammenarbeit in
Gruppenentscheidungen ein:

. Cheflésung: Der/die Diskussionsfihrerin arbeitet im Vorfeld der Gruppendiskussion
einen Entscheidungsvorschlag aus und présentiert diesen dann vor der Gruppe. Dieses
Modell ist ansatzweise vergleichbar mit dem "selbst angemaldten Recht eines einzelnen
Gruppenmitglieds', das schon weiter oben in diesem Kapitel erwdhnt wurde. Nur
unterscheidet sich die Chefldsung von letzterem dadurch, dass sie als Anknipfungspunkt
fur Diskussonen gesehen wird, wahrend das Gruppenmitglied, das sich selbst ein
alleiniges Entscheidungsrecht angemald, seine Entscheidung spédter dann auch in die
Praxis umgesetzt wissen will.

*  Vorgehen nach Zusténdigkeit: Dabei bringt jedes Mitglied fur sich Argumente und
Entscheidungsvorschldge aus dem eigenen Zustandigkeitsbereich, Interessensgebiet oder
Qualifikationsbereich bei der Gruppe vor. In der Diskussion innerhalb der Gruppe wird
dann eine Einigung auf eine weitere Vorgehensweise entschieden. Es kommt in diesem
Fal also zu einer Zusammenfihrung der unterschiedlichen Lésungsvorschldge in deren
Anschluss eine Bewertung und Entscheidung erfolgt.

. Integratives Vorgehen: Dieses Modell bewahrt sich gegentiber den beiden oben genannten
Modellen vor alem bel eher komplexen Problemen. Fir die Entscheidungsfindung soll
hier der Vortell der heterogen zusammengesetzten Gruppe genutzt werden. Die Mitglieder
sollen durch eine grenziibergreifende Denkweise neue L6sungsansdtze finden indem sie
ihren eigenen Zustandigkeitsbereich Uberschreiten und andere Gesichtspunkten in die
eigene Anschauungswei se tbernehmen.

Je nach Problemstellung und Tragweite des Entscheidungsresultats kann zwischen den
unterschiedlichen Modellen gewahlt werden. Die Cheflésung hat beispielsweise den Vorteil einer
vergleichsweise raschen Entscheidungsmoglichkeit, well die Hauptpunkte im Grof3en und
Ganzen schon vorgegeben sind.

% Vgl.: BOOS, Margarete: "Einer fur alle", "jeder fUr sich" oder "mit den Augen des anderen”. Fihrung und
Zusammenarbeit  in  Gruppenentscheidungen. Ini  ARDELT-GATTINGER, Elisabeth/LECHNER,
Hans/SCHLOGL, Walter (Hrsg.): Gruppendynamik. Anspruch und Wirklichkeit der Arbeit in Gruppen, Gottingen
1998; Seite 84 — 95
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K ooper ative Bedingungen ver sus Wettbewer bsbedingungen

Der Entscheidungsfindung in Gruppen geht oft ein komplizierter Prozess voraus, an dem
mehrere Personen betelligt sind. Jedes der Gruppenmitglieder wird im Laufe der Diskussion
versuchen, den Entscheidungsprozess in eine fur das eigene Ziel glnstige Richtung zu lenken.
Eine Gruppe hat aber die Aufgabe, die Handlungen und Ziele mehrerer Personen zu organisieren
und zu koordinieren. Je weiter sich ein Mitglied seinen individuellen Zielsetzungen anndhert,
desto weiter sind aber die anderen oder zumindest ein Teil der anderen Beteiligten von ihrem
Zid entfernt. Fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit in Gruppen ist es aso entscheidend, in
welchem Verhdtnis die individuellen Ziele der Gruppenmitglieder zueinender und zum
Ubergeordneten Gruppenziel stehen.

"Das System individueller und gemeinsamer Ziele in einer Gruppe a3t sich
anhand der Begriffe Kooperation und Wettbewerb beschreiben. (...)
Kooperative Stuationen sind dadurch gekennzeichnet, dal’ die individuellen
Ziele der Gruppenmitglieder in einem positiven Verhéltnis zueinander stehen.
Das einzelne Gruppenmitglied kann sein Ziel nur erreichen, wenn auch die
anderen Gruppenmitglieder ihre  Ziele  erreichen. (...) In
Wettbewer bssituationen dagegen kann ein Gruppenmitglied seine individuellen
Ziele nur auf Kosten der anderen Gruppenmitglieder erreichen.">

Kooperative Situationen sind also durch eine gemeinsame Zielsetzung der Gruppe bestimmt,
deren Erreichung mit der Erreichung der personlichen Ziele der einzelnen Beteiligten einhergeht.
In Wettbewerbssituationen gibt es entweder gar keine gemeinsame Zielsetzung, oder die
Zielsetzung weicht stark von den individuellen Zielen der Gruppenmitglieder ab. Es gibt aber nur
selten Situationen mit reinem Kooperations— oder Wettbewerbscharakter, die meisten soziaden
Situationen beinhalten Anteile beider Bedingungen.

Das Resultat einer Entscheidungsfindung in Gruppen ist davon abhangig, ob sich die
individuellen Zielsetzungen der einzelnen Beteiligten verwirklichen lassen, oder ob die
Gruppenmitglieder personliche Ziele verfolgen, die sich nicht miteinander vereinbaren lassen.

** WETZEL, Joachim: Probleml&sen in Gruppen: Miteinander ist besser als gegeneinander; Seite 115. In:
ARDELT-GATTINGER, Elisabeth/LECHNER, Hans/SCHLOGL, Walter (Hrsg.): Gruppendynamik. Anspruch
und Wirklichkeit der Arbeit in Gruppen, Gottingen 1998; Seite 113 — 126
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Bel Entscheidungsprozessen, die unter Wettbewerbsbedingungen stattfinden, wird es schwierig
sein eine Losung zu finden. Grund dafir ist, dass die konkurrierenden Gruppenmitglieder nur auf
ihr individuelles Ziel hinarbeiten und deshalb ihre Fahigkeiten und Kenntnisse zu ihrem eigenen
Vorteil und zum Nachtell fir eine Gesamtlésung einsetzen.

K ooperation und Zusammenar beit in Gruppen

"Zusammenarbeit entwickelt sich, wenn Ziele nicht mehr durch einzelne erreichbar und
Aufgaben nicht mehr durch einzelne |6sbar erscheinen und sich deshalb mehrere Personen
zusammentun."*?* Als Qualitétskriterium fr eine befriedigende Zusammenarbeit ist nicht nur das
endgultige Resultat der Arbeit zu betrachten, ausschlaggebend dafir ist auch die Qualitét der
Beziehung der Gruppenmitglieder zueinander. Beide Anteile entscheiden Uber die Zufriedenheit
oder die Unzufriedenheit der Mitglieder und somit auch Uber den weiteren
Gruppenzusammenhalt.

Fir die Zusammenarbeit und Kooperation innerhalb einer Gruppe ist es zuerst einmal wichtig,
dass bestehende Konflikte zwischen Mitgliedern im voraus aus dem Weg geschafft werden, weil
diese eine reibungdose Zusammenarbeit stéren. Einerseits setzt Zusammenarbeit zwar eine
Losung von Konflikten voraus, andererseits kann Zusammenarbeit aber auch zur Ldsung
tiefliegender Konflikte beitragen. Fir TIELKE liegt in einer sachgerechten, arbeitsteiligen und
beziehungsorientierten Zusammenarbeit, die von den Beteiligten as zufriedenstellend erlebt
wird, der Schliissel zu erfolgreichem Teamwork®,

Teamwork

Fir ein erfolgreiches Teamwork sind die zwel folgenden Punkte ausschlaggebend: Einerseits ist
die gestellte Aufgabe an das Team mitverantwortlich, mitbestimmend und strukturgebend fir die
Entwicklung des Teamworks, andererseits sind die Mitglieder der Teams verantwortlich fur den
Ablauf der Arbeit und fir eine zufriedenstellende Losung der Aufgabenstellung. Die Mitglieder
mussen fir sich, also fur das gesamte Team, eine zielfUhrende Herangehensweise an die
vorgegebene Aufgabenstellung wahlen. Voraussetzung fur ein erfolgreiches Teamwork ist die
Bereitschaft der einzelnen Mitglieder, sich der Aufgabe und, wenn es der Aufgabe dient,
gegebenenfalls auch sich selbst unterzuordnen. Die Ldsung der Aufgabenstellung immer vor
Augen, missen sich die einzelnen Mitglieder des Teams so in das Team einordnen, dass ihre

%2 TIELKE, Karl-Josef; Seite 176
®Vgl.: TIELKE, Karl-Josef; Seite 178
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eigenen speziellen Fahigkeiten, ihre Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen, der Aufgabe
optimal zugute kommen.

Wie hier eben beschrieben ist die gesamte Arbeit und Zusammenarbeit des Teams vordergriindig
auf die Aufgabenstellung hin ausgerichtet. Die Aufgabe nimmt also einen zentralen Stellenwert
ein. Aufgrund ihrer enormen Bedeutung ist es wichtig, dass die Aufgabenstellung klar und
deutlich formuliert ist, um als Ausgangspunkt fir diese Art der Zusammenarbeit motivieren zu
konnen.

Teamwork kann nur unter der Voraussetzung stattfinden, dass eine Gruppe durch Strukturieren
und Organisieren erst zu einem Team geformt wird. Im Team muss eine Arbeitsteilung
vereinbart und auch praktiziert werden, wobei die Fahigkeiten und Qualifikationen, aber auch
das Ansehen und die Aufgabe jedes einzelnen Mitglieds innerhab der Gruppe Uberdacht werden.
Die Vertellung der einzelnen Aufgabenbereiche hat einerseits den Vorteil, dass jedes Mitglied as
Experte in dem ihm zugeteilten Bereich arbeiten kann, anderseits beinhaltet diese vorgenommene
Bewertung der Mitglieder ein hohes Konfliktpotential, durch das verstandlicherweise eine
teaminterne Problematik hervorgerufen wird. Bevor das Team an die Arbeit gehen kann, miissen
diese Probleme erst aufgearbeitet werden. Erst dann steht einem erfolgreichen Herangehen an die
Aufgabenstellung nichts mehr im Weg.

Teamarbeit setzt Disziplin im Hinblick auf die gestellte Aufgabe, fUr die das Team Uberhaupt
gegrundet wurde, voraus. In zweiter Linie, namlich davon abgeleitet, verlangt Teamarbeit
Disziplin im Hinblick auf die anderen Teammitglieder.

Im Kutscherhof ist vor allem bei der Erfullung der gestellten Wochenaufgabe ein erfolgreiches
Teamwork erfordert. Fir die Mitglieder der "Taxi Orange'—-Gruppe ist die Wochenaufgabe eine
wichtige Einnahmequelle, denn je nach Aufgabenstellung gibt es fur die Erflllung einen
unterschiedlich hohen Geldbetrag. Die Mitglieder missen sich nach ihren individuellen
Fahigkeiten ins Team eingliedern und gemeinsam eine erfolgversprechende Herangehensweise
an die Problemstellung erarbeiten und zusammen die Wochenaufgabe | 6sen.



Entscheidungsfindung in der TXO-Gruppe am Beispid

"Haustiere im Kutscherhof, ja oder nein?"

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit dem Prozess der Entscheidungsfindung im
Kutscherhof. Als Untersuchungsmaterial wurde eine Sequenz aus der Tageszusammenfassung
des ORF vom Dienstag, dem 8. Ma 2001* ausgewahlt, in der sich die Bewohner und
Bewohnerinnen des Kutscherhofs mit folgender Frage beschéftigen: "Haustierhaltung im
Kutscherhof, ja oder nein?"

Die Sequenz verdeutlicht, wie unterschiedlich die einzelnen Figuren agieren, und sie eignet sich
auch deshalb fur die Untersuchung, well die Diskussionen und Verhandlungen innerhalb der
Gruppe im Grof3en und Ganzen zu einem abgeschl ossenen Entschei dungsfindungsprozess fuhren.

Der folgende Dialog zwischen den beiden Kutscherhofbewohnern Nicola und Didi stellt den
Auftakt der Diskussion Uber die Haustierhaltung in der Tageszusammenfassung vom Dienstag,
dem 8. Mai 2001 dar. Was sich diesbezlglich zuvor im Kutscherhof abgespielt hat ist aus dem
Untersuchungsmaterial nicht ersichtlich.

Nicola: "So s
Didi: "Was, ein Haustier willst?"
Nicola: "Na, ich will —. Ich mach’ eine —. Willst Du eine Haustier ? Ja oder nein?"

Der Wunsch nach einem Haustier wird demzufolge zuerst von der Figur Nicola gedul3ert. Sieist
digenige, die sich dafir einsetzt, dass ein Haustier in den Kutscherhof kommt. lhr liegt
anscheinend sehr viel daran, ein Haustier im Kutscherhof zu halten, denn sie hat im Vorhinein
schon einige Uberlegungen angestellt, und fiir das zukiinftige Haustier auch schon eine Bleibe
nach dem Leben im Kutscherhof organisiert. Durch diese Vorbereitungen kann die Figur Nicola
mit Argumenten zur Verteidigung ihrer |dee gegen Angriffe von Haustiergegnern kontern.

% Vgl.: Sequenzprotokoll 2: Tageszusammenfassung des ORF, 8. Mai 2001; im Anhang, Seiten 97 bis 103.

55



Der folgende Dialogsauszug verdeutlicht, dass Nicola schon im Vorfeld der Diskussion
Uberlegungen angestelIt hat, um kontern zu kénnen und so ihr Ziel zu erreichen.

Didi: "lhr saits echt —. Aber des kann doch net dein Ernst sein, dass Du da herinnen einen Hund

willst?!"

Retriever Welpen."

Um ihre Chancen auf ein Haustier moglichst hoch zu halten, vermeidet Nicolain ihrer Rolle als
Initiatorin der Diskussion, sich auf ein bestimmtes Haustier festzulegen. Im letzten Beispiel fuhrt
se zwar einen Golden Retriever Welpen als mogliches Haustier an, doch sie bleibt wahrend des
Gespréachs fur jede Alternative offen. Das verdeutlicht folgende Aussage:

Nicola: "Mir ist esegal. Ich will, mdchte auch ein Chaméaleon haben, oder so."

Besonders bel der Entscheidung fir oder gegen ein Haustier kdnnen sehr leicht Schwierigkeiten
auftreten, weil die Meinungen und Interessen der einzelnen Gruppenmitglieder hier stark
auseinandergehen konnen. Nicht jeder Mensch ist ein Tierfreund, manche haben sogar Angst vor
Haustieren, oder reagieren alergisch auf sie. Es stellt sich an diesem Punkt die Frage, mittels
welcher Methode eine solche Entscheidung zu treffen ist, damit das Ergebnis fir mdglichst viele
Gruppenmitglieder zumindest annehmbar erscheint.

Im Fall der "Taxi Orange—-Gruppe" entscheidet sich die Figur Nicola dafr, eine "Haugtierliste"
auszuhangen, auf der jeder Bewohner des Kutscherhofs seine Stimme abgeben und auch seine
Winsche eintragen kann. Nicola versucht, in ihrer Rolle als Initiatorin, mithilfe der
"Haustierliste" eine Entscheidung zu féllen. Folgende Aussage der Figur Nicola verweist ganz
eindeutig auf die Methode der demokratischen Abstimmung zur L6sung des Problems:

Nicola: "Jetzt hangt’s eh nur von der Claudia ab. Es steht finf gegen funf."

Die endgultige Entscheidung soll aso folglich durch einen Mehrheitsbeschluss getroffen werden.
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Das Vorgehen der Figur Nicola konnte in Anlehnung an die theoretische Vorarbeit
vergleichsweise als Cheflésung angesehen werden®. Sie bringt zuerst das Thema
"Haustierhaltung im Kutscherhof" zur Diskussion, arbeitet als Diskussionsfuhrerin im Vorfeld
der Gruppendiskussion mogliche Pro—Argumente aus und prasentiert diese dann vor der Gruppe.
Darlber hinausist sie es auch, die eine Methode zur Entscheidungsfindung vorschlagt. Durch das
Aushéngen der "Haustierliste" bestimmt sie die demokratischen Abstimmung als Methode zur
Entschei dungsfindung.

Die Cheflésung der Figur Nicola wird von ihr und den dbrigen Gruppenmitgliedern as
Anknupfungspunkt fir weitere Diskussionen in der Gruppe gesehen. Bevor sich die einzelnen
Gruppenmitglieder also fir oder gegen ein Haustier entscheiden, kénnen ale Bewohner und
Bewohnerinnen des Kutscherhofs zuerst einmal zu Wort kommen. Allen Mitgliedern wird die
Maoglichkeit gegeben, ihre Meinung vorzubringen und den anderen ihre Sichtweise ndher zu
bringen. In diesem Fall gilt, dass jedes einzelne Gruppenmitglied fir den Entscheidungsprozef3
mitverantwortlich ist. Jedes Mitglied bestimmt mit, sowohl durch seine aktive Beteiligung am
Entscheidungsprozef3, als auch durch seine Passivitét, aso wenn es sich der Stimme enthélt.

Im Laufe dieses Entscheidungsfindungsprozesses sind die unterschiedlichen Verhandlungs- und
Uberzeugungsversuche der einzelnen Gruppenmitglieder eindeutig zu beobachten. Es werden an
dieser Stelle jedoch nicht ale betelligten Personen analysiert, vielmehr soll eine beispielhafte
Auswahl getroffen und dargestellt werden.

Die Figur Didi versucht beispielsweise, wie in den folgenden Aussagen, standig, die
bemitleidenswerte Situation des spéteren Haustieres in den Vordergrund zu schieben und dadurch

zu punkten:

Didi: "Aber da herinnen ist er sauarm! Wo soll denn der hinmachen?"

Didi: "Und wie’' s dem Viech geht, is da wurscht!"

® Vgl.: Kapitel: Entscheidungen/3 Modelle der Filhrung und Zusammenarbeit in Gruppenentscheidungen.  Seite
51ff.
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Eine andere Verhandlungsmethode setzt die Figur Killy ein. Er ist bemuht, auch die Standpunkte
der andersdenkenden Gruppenmitglieder zu erfahren. Deshalb fordert er die anderen auf, ihre
Ansichten kundzutun:

Killy: "Was sagst Du dazu, Nicola? Was hast du fur Sandpunkte? Warum? Was vertrittst du fir
Sandpunkte, warum ein Haustier?"

Als letztes Beispiel bietet sich die Figur Nicola an. Wie weiter oben schon angeschnitten,
bevorzugt sie es, sich auf kein bestimmtes Tier festzulegen, um ihre Chancen mdglichst hoch zu
halten. Sobald sie sich durch irgendjemanden in die Enge getrieben fuhlt reagiert sie unsachlich
oder sogar grob, wie ihre folgenden Aussagen verdeutlichen:

Nicola: "Auch wenn'’s nicht so viele gibt; Wennst jetzt noch einmal was sagst, dann poschts!”

Nicola: "Dann suchen wir halt eine. Wir haben acht Millionen Osterreicher in einem riesen
Land und da wird’s einige Tierheime geben, und da wird’'s sicher irgendwo eine Katze geben,
die sie uns beschaffen konnen. Wir sind im Fernsehen —. Und so schwer alles."

Es ist aus der Tageszusammenfassung des ORF vom Dienstag, dem 8. Ma 2001 nicht
vollstandig ersichtlich welche der "Taxi Orange—Gruppenmitglieder” sich fir und welche sich
gegen ein Haustier aussprechen. Ein Grund dafur liegt darin, dass nicht ale Bewohner und
Bewohnerinnen sténdig bel der Diskussion im Wohnbereich des Kutscherhofs anwesend sind.
Manche geben auch wéahrend der — in der besagten Tageszusammenfassung gezeigten —
Diskussion keine eindeutigen Statements ab. Es liegt diesbezliglich die Vermutung nahe, dass
diese Stellungnahmen im Zusammenschnitt des ORF untergegangen sind.

Aus dem Untersuchungsmaterial geht eindeutig hervor, dass sich die Figur Nicola und spéter
auch die Figur Sladan fur ein Haustier, Claudia, Didi, Jirgen und Killy deutlich gegen ein
Haustier im Kutscherhof aussprechen:

Der TXOler Didi gibt sein Statement schon zu Beginn der Diskussion ab: "Na, eigentlich bin ich

dagegen." An spéterer Stelle spricht sich auch die Figur Killy gegen ein Haustier aus: "Ich bin
eher negativ eing’ stellt.”
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Die Einstellung der Gruppenmitglieder Claudia und Jirgen ist aus folgendem Dialog ersichtlich:

Jurgen (funkt): "Claudia, kurze Frage: Haustiere, ja oder nein?"
Claudia (funkt): " Nein, Hombre!"

Jurgen (funkt): "1 love you, baby!"

Diese Unterhaltung stellt gleichzeitig auch die endgultige Abstimmung dar. Die Taxifahrerin
Claudia gibt ihre Stimme ab, es steht bei der Abstimmung also sechs zu funf gegen ein Haugtier.
Die Entscheidung ist in einem Mehrheitsbeschluss geféllt worden und sollte nun von allen "Taxi
Orange-Mitgliedern" akzeptiert werden.

Die Minderheit ist aber trotz der demokratischen Mehrheitsabstimmung jedoch gegen die gefdllte
Entscheidung eingenommen®®. Es macht den Anschein, a's ob sich die Haustierbefiirworter trotz
der Abstimmung Ubergangen fuhlen. Sie akzeptieren das Ergebnis der Abstimmung nicht und
fuhren deshalb die Diskussion weiter, obwohl durch die Abstimmung schon eine fur ale
Kutscherhof—Insassen verbindliche Entscheidung getroffen wurde. Die Figur Nicola versucht,
ihre personlichen Interessen doch noch durchsetzten zu kdnnen, entgegen des mehrstimmigen
Beschlusses gegen ein Haustier. Gemeinsam mit der Figur Sladan versucht sie, ihre Mitbewohner
und Mitbewohnerinnen davon zu Uberzeugen, dass sie einem Tier im Kutscherhof ein besseres
Leben asim Tierheim bieten kdnnten.

Martin: "lIch glaub’ net, dass die Katze Ideal bedingungen bei uns hétt’, nur ich weil3 es net.”
Sadan: "Besser alsim Tierheim hétte sie’ s auf jeden Fall."
Nicola: "Auf alle Félle.

Obwohl die Abstimmung eigentlich schon abgeschlossen ist, lassen sich digenigen, die sich
gegen ein Haustier ausgesprochen haben, auf das Gespréach ein. Nun versucht die Figur Nicola
verzweifelt, noch eine Wendung herbeizufiihren. Als sie sich immer wieder mit den
Gegenargumenten der Figur Didi konfrontiert sieht, die ihre personliche Zielsetzung massiv
gefdhrden, vergisst sie schliefdlich den guten Ton und geht in Angriffsstellung.

Nicola zu Didi: "(...) Wenngt jetzt noch einmal was sagst, dann poschts!™
Das Gesprach im Kutscherhof erfahrt durch folgende Aussage der Taxifahrerin Claudia eine
erneute Wendung:

% Vgl.: Kapitel: Entscheidungen/Arten der Entscheidungsfindung. Seite 48f.
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Claudia (funkt): "Claudia an Kutscherhof! Aber wenn sich die Nicola einen Gecko einbildet,
dann bin ich nattrlich dabel."

Die Person, deren Stimmabgabe zuvor bel der Abstimmung ausschlaggebend war, relativiert ihre
Aussage wieder. War die Figur Claudia anfangs strikt gegen ein Haustier so schwécht sie hier ihr
erstes Statement wieder ab. Sie signalisiert durch diese Aussage ihre Bereitschaft, einen
Kompromiss einzugehen. In dieser Kompromissbereitschaft sehen die "Haustier—Beflrworter”
noch einmal eine Chance, ihre Anliegen zu verwirklichen. Die Figur Sladan, die sich erst an
dieser Stelle der Tageszusammenfassung des ORF eindeutig als BefUrworter der Haustierhaltung
herausstellt, versucht nun, die soeben getdtigte Aussage der Taxifahrerin Claudia zu seinem
Vortell einzusetzen. Dabel bleibt er jedoch nicht bei der Wahrheit:

Sadan: "Nicola, Claudia is daftr."

Nicola: "Ehrlich?!"

Jurgen: "Fur den Gecko."

Sadan: "Na na, nix fir einen Gecko, fir ein Haustier."

Der von der Figur Claudia vorgeschlagene Kompromiss, einen Gecko als Haustier zu halten,
wird vom TXOler Sladan gleich veralgemeinert. Es ist anzunehmen, dass sich die Figur Sladan
wahrend des Gespréchs bewusst ist, die Unwahrheit zu sagen. Sein Verhalten stellt den letzten
verzweifelten Versuch dar, seine personliche Zielsetzung, den Wunsch nach einem Haustier im
Kutscherhof, doch noch zu erfillen. Durch seine Aussagen macht er gleichzeitig auch den
anderen Haustierliebhabern wieder Hoffnung. Doch sein Plan geht nicht auf. In seinem
Mitbewohner Jirgen findet die Figur Sladan einen starken Gegenspieler. Da Jirgen das
Funkgesprach zwischen den Personen Claudia und Sladan mitverfolgt hat, weil3 er, wie die Figur
Sladan Claudias Worte zu dessen eigenem Vorteil audegt und kann erfolgreich kontern.
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Der folgende Diaog zeigt das Gespréach zwischen den Figuren Sladan und Jirgen:

Sadan: "Nicola, Claudia is daftr."

Nicola: "Ehrlich?!"

Jurgen: "Fur den Gecko."

Sadan: "Na na, nix fir einen Gecko, fir ein Haustier."

Jurgen: "Wenn du einen Gecko willgt, ja."

Sadan: "Na na, wenn du ein Haustier willst, dann will sie auch ein Haustier."
Jurgen: "Ja, wenn die Claudia einen Gecko will."

Sadan: "Jo Gecko, desisja—."

An dieser Stelle mischt sich Nicola in das Gespréch ein. Sie ist die Figur, die das Thema
Haustierhaltung eigentlich zum ersten Mal angeschnitten hat.

Nicola: "Ja an Gecko hatt’s ja eh schon."

Jargen: "Wer?"

Nicola (Se zeigt auf ihren Gurtel): "Na, ich hab’ ihn eh mit."
Jurgen: "Na, ist des ein Haustier?"

Nicola: "Na sicher, ist mein Haustier."

Jurgen: "Von was lebt der?"

Nicola: "Mein private, vom Sreicheln."”

Es scheint a's hétte sie die Diskussion, die an dieser Stelle schon ins Absurde ausgeufert ist, satt.
Durch ihren kleinen Scherz, ihren Gurtel als Gecko zu bezeichnen und ihm somit die Stellung
eines Haustiers zuerkennt, beendet sie dieses Gesprach. Nicola als Initiatorin der Abstimmung
erkennt an diesem Punkt, dass es sinnlos ware, weiter zu verhandeln. Sie sieht ein, dass sie sich
ihren Wunsch nicht erfillen kann, gibt auf und muss schliefdich die schon zuvor bei der
Abstimmung geféllte Entscheidung gegen ein Haustier akzeptieren.

Sie hat Haustierhaltung im Kutscherhof erstmals thematisiert, und sie ist es auch, die letztendlich
mit ihrem Scherz den Schlussstrich unter die gesamte Diskussion setzt.

61



PROBLEME BEI DER UMSETZUNG DER
FORSCHUNGSMETHODEN

Wie schon erwéhnt, traten immer wieder Schwierigkeiten bel der Umsetzung der Methoden auf.
So auch bei den Beobachtungen zum Forschungsthema "Regeln und Entscheidungen in der
Gruppe'. Oftmals sind ausschlaggebende Entscheidungsprozesse und die Aushandlung von
Regeln nicht aus dem von uns ausgewéhlten Forschungsmateria ersichtlich. In den
Tageszusammenfassungen des ORF wurden die Prozesse, die der Einigung auf bestimmte Regeln
oder der Findung von Entscheidungen vorausgehen, oft gar nicht thematisiert. Als Beobachter
registriert man das Inkrafttreten einer — fir die Taxi—Orange—-Mitglieder algemein glltigen —
Regel erst einige Zeit spéter, beispielsweise wenn jemand die Regel verletzt hat und die Gruppe
Uber mogliche Sanktionen verhandelt.

Im folgenden Beispiel kann man das Inkrafttreten einer Regeln nur aus einem Gesprach
heraushoren, das zwischen den Figuren Sladan, Alex, Didi, Vicky und Sandra gefthrt wird:

Tageszusammenfassung des ORF, Freitag, 4. Mai 2001

Bei einer Unterhaltung in der Kiiche erzahlt die Figur Sandra ihren Gespréchspartnern Sladan,
Alex, Didi und Vicky von einer Begegnung, die sie beim Taxifahren gemacht hat. Mitten in
ihrem Monolog taucht folgende Bemerkung auf, die auf das Inkrafttreten einer Regel schlief3en
l&sst: "Dann hat er Uber jeden was gesagt, aber das sag’ ich jetzt nicht, well wir haben ja gestern
ausgesagt, ah ausgemacht, negative Dinge sag’ ich nicht. Aber Uber meine negativen Dinge darf
ich was sagen."

Sandras AuRerung "..., weil wir haben ja gestern ausgesagt, 4h ausgemacht, negative Dinge sag’
ich nicht." verdeutlicht, dass dem Inkrafttreten dieser Regel eine Absprache aler Taxi—
Orange—-.Mitglieder vorausgegangen sein muss. Diese besagte Absprache wurde jedoch in der
Tageszusammenfassung vom Donnerstag, 3. Mai 2001 vom ORF nicht thematisiert. Uber den
Aushandlungsprozess kdnnen daher leider keine weiteren Aussagen getétigt werden. Man kann
nur annehmen, dass sich die Gruppenmitglieder letztendlich darauf geeinigt haben, negativen
Kommentare, die sie beim Taxifahren von den Kunden hdren, in der Gruppe nicht mehr weiter
zu erzéhlen.

5 Vgl.: Sequenzprotokoll 1: Tageszusammenfassung des ORF, 4. Mai 2001; im Anhang, Seite 96f.
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KONFLIKTE UND DEREN BEWALTIGUNG:

Einleitung:

Konflikte sind ein Massenphanomen. Es gibt kaum gesellschaftliche Bereiche in denen Konflikte
nicht vorkommen, sie sind dabei Uberaus vielschichtig: in ihrer Dauer, in ihrer Intensitét, in der
Anzahl der Beteiligten, und in ihrem Potential sich auszuweiten. Konflikte sind somit fixer
Bestandteil jeglicher Sozietdt — und waren dementsprechend seit jeher Gegenstand der
Humanwissenschaften. Dabei scheint sich von Beginn an die Definition des Konfliktbegriffs —
wegen seinegr Vielschichtigkeit as Uberaus schwierig zu gestalten: Bespielsweise aus
psychoanalytischer Schtweise von Sigmund Freud ist der soziale Konflikt das Produkt des
menschlichen Aggressionstriebes. Soziale Normen unterdricken die immer vorhandenen
aggressive Impulse eines Menschen, die sich somit aufstauen (Versagung von L usterlebnissen)
und in Konflikthandlungen entladen. Demnach 16sen also soziale Normen Konflikte aus. Das
ethologische Konzept von Konrad Lorenz begreift das menschliche Konfliktverhalten ebenfalls
as Ergebnis von durch soziade Regulierung unterdriickten Uberlebensfordernden Triebenergien.
Waéhrend natlUrlicherweise ein Auddsereiz mit angemessener Entladung aggressiver Energien
beantwortet wird, muss diese Energie innerhalb einer Gesellschaft unterdriickt werden und fhrt
durch die dabei standig sinkende Aggressionsschwelle bei Ausbruch zu Uberreaktion und damit
zu Konflikten. Folgt man dem sozobiologischen Ansatz, so sind Konflikte durch die universelle
Knappheit von tberlebenswichtigen Ressourcen und die Konkurrenz von Genmaterial bedingt.
Aggression und Konflikt sind somit Mittel zur Ausdifferenzierung der Besten — in weiterer Folge
zum Zwecke der Fortpflanzung. Rituale dienen der Kontrolle des Konflikthandelns*®.

Diese drei Definitionen sind als Beispiele zu sehen, wie viele unterschiedliche Disziplinen sich
mit dem Konfliktbegriff auseinandergesetzt haben. Sie besitzen alle Objektbereiche, innerhalb
derer sie Konfliktverhalten sehr gut erkléren konnen, sind allerdings nicht auf alle Bereiche des
sozialen Konflikts anwendbar. Ich mochte daher hier in diesem Kapitel auf soziologische
Ansdtize vor alem aber auf das systemtheoretische Konzept, auf Grund seiner hohen
Universditdt, und auf eine der vielen Sichtweisen der Gruppendynamik — wegen ihrer
Praxisbezogenheit, zuriickgreifen. Wahrend also die Gruppendynamik ein Theoriedefizit
aufweist— ihre Konzepte beruhen auf Erfahrungen — besitzen Modelle der Systemtheorie zwar

% NOLLMANN, Gerd: Konflikte in Interaktion, Gruppe und Organisation: Zur Konfliktsoziologie der modernen
Gesellschaft; Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1997. Seite: 13
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,eine grol¥ere Reichwelte, nitzen aber oft [...] nicht unmittelbar, missen aso ,Ubersetzt’ werden.’
59

Die Gruppendynamik versteht sich somit als humanitédr—emanzipatorisch orientiert — es geht um
die Befindlichkeit des Menschen, der Systemansatz beschéftigt sich mit den Handlungen der
Menschen.®® Ich werde versuchen die beiden Konzepte nach ihrem Potential in diesen
Arbeitsabschnitt — der sich mit Konflikten innerhalb der TXO2-Gruppe beschéftigt — einfliel3en
Zu lassen.

Der Konfliktbegriff in der Geschichte der Soziologie:

Bevor Niklas Luhmann ab Mitte der sechziger Jahre die vorhandenen Ansdtze zusammentrug,
und sie als Grundlage fir eine ,post—strukturalistische Systemtheorie’ verwendete, setzten sich
schon seit Beginn des 20. Jahrhunderts Soziologen mit dem Begriff des Konflikts auseinander.
Sie griffen dabei immer wieder auf Elemente der oben besprochenen psychoanalytischen,
ethologischen oder soziobiologischen Begriffsdefinition zurlick, entwickelten aber das
Fundament eines universalistischen Konzepts des sozialen Konflikts.

Georg Simmel wies in seinem Aufsatz ,Der Streit’ auf die soziale Produktivitdt des Konflikts
hin.®* Konflikte verhindern nicht nur das Verschwimmen der Personlichkeiten innerhalb einer
Gruppe, ,se geben Klassen und Personlichkeiten oft erst ihre gegenseitige Sellung, die diese
nicht oder nicht so gefunden hatten, wenn die objektiven Ursachen der Feindseligkeit zwar
genau so vorhanden und wirksam gewesen, aber nicht von dem Gefuhle...der Feindschaft
begleitet waren.’® (Simmel 1992: 289) Nach Simme generiert also der Konflikt
Gruppenidentitét, wobel zu bemerken ist, dass der Konflikt eine operative Konstruktion
innerhalb sozialer Zusammenhangen ist. Weitersist der Konflikt laut Simmel selbst eine Art von
sozialer Beziehung, die aus sich selbst heraus Regeln und Normen fUr den Konflikt bildet, die
soziale Erwartbarkeit schaffen. Diese Beziehungen konnen zum Ausgangspunkt neuer
Gruppenbildungen werden, der Konflikt fungiert also als Quelle des sozialen Wandels.

%9 K ONIGSWIESER, Roswita/PELIKAN, Jiirgen: Anders . gleich — beides zugleich: Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in Gruppendynamik und Systemansatz, S.107 in: ARDELT-GATTINGER,
Elisabeth/LECHNER, Hans/SCHLOGL, Walter (Hrsg.): Gruppendynamik. Anspruch und Wirklichkeit der Arbeit
in Gruppen, Gottingen 1998. Seiten 87— 114

& ehd.

® NOLLMANN, Gerd: Konflikte in Interaktion, Gruppe und Organisation: Zur Konfliktsoziologie der modernen
Gesellschaft; Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1997. Seite 18

2 SIMMEL, Georg: Soziologie. in: ebd. Seite 18



Laut Max Weber ist der Kampf — differenzierbar in Konkurrenz und Auslese — ein soziologischer
Grundbegriff den er as eine soziale Beziehung in der ,das Handeln an der Absicht der
Durchsetzung des eigenen Willens gegen Widerstand des oder der Partner orientiert ist’.®® Er
verwendet diesen Begriff sowohl zur Erkl&rung 6konomischer Zusammenhénge, als auch in
seinen politischen Schriften. Besonders der Kampf im Bereich der Politik ermdglicht nach Weber
,Jpolitische und individuelle Freiheit in einem zunehmend von burokratischer VerknGcherung
gekennzeichneten modernen Gehause der Horigkeit'® insofern, als er sozialen Wandel und
Gestaltbarkeit gewahrleistet.> Weber generiert somit ein positives Bild des Kampfes, der ein
lebendiges, gestaltungsféhiges politisches Zentrum garantiert.

Auch wenn sich die hier genannten Ansdtze in hohen Mal3e auf gesellschaftliche Aspekte
eingehen, so besitzen sie trotzdem nicht jene Art von Universalitét, die der folgenden Theorie
von Niklas Luhmann beigemessen werden kann, anhand derer ich daher auch den Konfliktbegriff
noch ndher ausfihren mochte.

8 WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. in: ebd. Seite 21

® NOLLMANN, Gerd: Konflikte in Interaktion, Gruppe und Organisation: Zur Konfliktsoziologie der modernen
Gesellschaft; Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1997. Seite 21.

& ebd.
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Der Konflikt nach LuhmannsTheorie sozialer Systeme:

A) Luhmanns Theorie sozialer Systeme

Niklas Luhmanns ,post—strukturalistische Systemtheorie’ ist die Erweiterung von Tacott Parsons
Systemansétzen aus den funfziger Jahren.

Fir Parsons ist der Grundzusammenhalt eines Systems durch das Handeln von Akteuren
gegeben. Das soziale System teilt sich dabel strukturell in vier Sub—Systeme des Handelns
(behaviora organism, personality system, socia system, cultural system) auf, wobei jedes davon
eine bestimmte Funktion zu erfillen hat (adaptation, goa attainment, integration, pattern
maintenance), um Systemstabilitét aufrecht zu erhalten. Die einzelnen Systemebenen sind mittels
kontinuierlichen Flussen von Ressourcen (Informationen bzw. Energien) verbunden. Durch die
Gleichformigkeit dieser FlUsse wird die Stabilitdt des Gesamtsystems garantiert. Es besteht also
innerhalb eines sozialen Systems elne bestimmte analysierbare Struktur, die vorwiegend dadurch
instabil  werden kann, wenn Flief3prozesse der Ressourcen empfindlich verstéarkt oder
abgeschwéacht werden. Diese Spannungen stellen Konflikte dar und kdnnen entweder durch
soziale Kontrolle, oder durch Strukturabanderungen beantwortet werden.®

Niklas Luhmann greift nun diesen Ansatz auf, vereinfacht ihn teilweise in seinen Grundziligen.
Auch for Luhmann bedingt ein soziales System das Handeln. Dabel ist entscheidend, dass jede
Handlung eine nachfolgende Handlung nach sich zieht, die sich auf die vorhergehende bezieht.
Luhmann geht dabel nicht davon aus, dass durch diese Handlungen bestandsnotwendige
Funktionen erfillt werden missen; es ist einzig entscheidend fUr den Bestand des Systems, dass
einer Handlung eine weitere folgt. Luhmann kehrt dabei die Autopoietdt sozialer Systeme
hervor: Dadurch, dass in einem dynamischen, betriebsamen Prozess stetig Handlungen aus
bereits bestehenden Handlungen hervorgebracht werden, leisten sie sowohl Selbsterzeugung, als
auch Selbsterhaltung. Eine fur ale sozialen Systeme gleichermal3en geltende Ordnung kann
dabei nicht gefunden werden, Luhmann spricht von einem dynamischen Dauerzerfall. Jedes
System erhdlt vielmehr eine eigene Struktur, die sich wiederum aus der Handlungsabfolge sel bst
bildet — schréanken doch die schon gesetzten Handlungen die Méglichkeiten bel der Auswahl der
Anschlusshandlung ein. Anders formuliert: Innerhalb eines sozialen Systems entsteht mit Beginn

% NOLLMANN, Gerd: Konflikte in Interaktion, Gruppe und Organisation: Zur Konfliktsoziologie der modernen
Gesellschaft; Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1997. Seite 33ff
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des Handelns eine Erwartungshaltung und damit eine Struktur gegentber der folgenden
Handlung. Jede weitere Handlung trifft auf bereits vorstrukturierte Verhdltnisse, welche sie
weiter spezifiziert. Dieser Aspekt fuhrt zur notwendigen Reduktion der Komplexitét von sonst
unendlich vielen Anschlussmoglichkeiten von Handlungen.

Um die Notwendigkeit dieser Komplexitatsreduktion zu verstehen, muss man zunachst den
Begriff der doppelten Kontingenz abkldren: Ein soziales Interaktionssystem besteht aus
mindestens zwei Handelnden, die fir einander jeweils intransparente Bewusstseine besitzen,
zwischen die sich ein soziales System schiebt. Das soziale System vermittelt dabei zwischen den
beiden Sinnsystemen, die sich niemals direkt verstandigen konnen. Das bedeutet, dass
gegenseitig Erwartungsvorstellungen vom anderen generiert werden muissen, die aber vom
Gegenuber jederzeit enttduscht werden konnten — es herrscht also in Wirklichkelt sténdige
Unsicherheit Uber das Bewusstsein des anderen. Doppelte Kontingenz bezeichnet nun eben diese
grundlegende, dauerhafte wechselseitige Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit der
Beziehungen zwischen Sinnsystemen. Die doppelte Kontingenz ist auch der Ausgangspunkt jedes
sozialen Systems, und fur die Handelnden eine vdllig instabile und daher unertrégliche
,Situation’. Sie kann nur durch gegenseitiges Handeln, und somit dem Einschrénken von
Anschlussmoglichkeiten auf handhabbare Formen heruntertransformiert werden. Die so
aufgebaute Systemstruktur halt allerdings nur so lange, als die Erwartungen nicht enttuscht
werden.

B) Entstehen von Konflikten

Eine der besonderen Qualitéten von Luhmanns Systemtheorie ist, dass sie den Konflikt as eine
vieler moglichen Spezifikationen sozialer Handlungen sieht. Wahrend andere soziologische
Ansdtze gesonderte Bedingungen fir die Behandlung von Konflikten schaffen missen, gelten bei
Luhmann fur konfliktubses Handeln die gleichen Grundvoraussetzungen wie flur andere soziale
Handlungen (z.B. Harmonie, Einversténdnis etc.).
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Nach Luhmann ist es besonders die Kommunikation, die soziale Systeme als besondere Realitat
auszeichnet. Kommunikation wiederum kann in drei Aspekte aufgegliedert werden: Die
Information eine ,Selektion aus einem (bekannten oder unbekannten) Repertoire von
Moglichkeiten’®” stellt den Inhalt der Kommunikation dar. Dabei ist bedeutend, dass Systeme
Information durch Beobachtung ihrer Umwelt gewinnen, und zwar indem sie Unterscheidungen
treffen, und die so getrennten Teile bezeichnen. Informationen entstehen aso aus ener
systeminternen Konstruktion. Der Mittellungsaspekt artikuliert das ,Wie' der Kommunikation,
und trégt dabei vorrangig die Bedeutung der Kommunikation. Der dritte Tell der
Kommunikation ist schlieffdlich das Verstehen. Kommunikatives Verstehen beobachtet die
Differenz zwischen Information und Art der Mitteilung, es gibt alerdings keine Garantien fir
Jichtiges Verstehen. Dem kommunikativ Handelnden bleibt das Bewusstsein des Gegenlbers
weiterhin intransparent — das Verstehen versucht also die Perspektivendifferenz zwischen den
kommunikativ Handelnden zu kompensieren. Durch diese Dreiteilung avanciert der
Kommunikationsprozess zu einem sozialen Geschehen, das sowohl vom Mitteilenden als auch
vom Verstehenden abhangig ist.

Die drei Aspekte der Kommunikation sind alerdings vollkommen unabhéngig davon ob der
Verstehende die Kommunikation annimmt oder ablehnt. Wahrend der ,geglickte
Kommunikation mit dem Verstehen abgeschlossen ist, hdt sie as maogliche Reaktion
gleichberechtigt sowohl ihre Annahme al's auch ihre Ablehnung bereit.

Hier kommt nun der Konfliktbegriff zu tragen: ,Immer wenn ein Handlungsangebot mit einem
Nein beantwortet wird, entsteht ein Konflikt.’® Konflikte entstehen also nach Luhmann aus einer
Widerspruchshandlung — die auf einer Erwartung basierenden kommunikativen Handlung wird
vom Gegenuber negiert, und erzeugt dadurch einen Konflikt. In diesem Moment tritt schlagartig
jenes Wissen um die doppelte Kontingenz in das soziale System ein, dass dem Gegentiber eben
grundsétzlich eine Unzahl an Handlungsmdglichkeiten zur Verfligung stehen, die nicht unbedingt
den Erwartungen entsprechen missen. Luhmanns Definition des Entstehens von Konflikten ist
insofern von Vortell, ads de ,einen empirisch einfachen und prézse abgegrenzten
Kommunikationsvorgang (,den des Widerspruchs, Anm.) als Kriterium fur das Auftreten von
Konflikten’ ® verwendet.

% LUHMANN, Niklas: Soziale Systeme. in: ebd. Seite 96.

% NOLLMANN, Gerd: Konflikte in Interaktion, Gruppe und Organisation: Zur Konfliktsoziologie der modernen
Gesellschaft; Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1997. Seite 100.

% NOLLMANN, Gerd 1997 ebd. Seite 100.
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C) Der ProzessdesKonflikts:

Einem Widerspruch kann man grundsétzlich normativ oder kognitiv begegnen, normativ indem
man trotzig die Erwartungshaltungen aufrechterhdt, kognitiv, wenn man den veranderten
Verhaltnissen Rechnung trégt und es zu einer Strukturverdnderung kommt. ,Ablehnungen sind
normalerweise Bagatellereignisse....,, die auf der Interaktionsebene ohne weittragende
gesellschaftliche Konsequenzen entstehen und vergehen.’ °

Fir eine konfliktuése Situation ist nur der Widerspruch, sprachlich als Nein ausgedriickt,
notwendig und der Umstand, dass auf diesen Widerspruch mit einem Widerspruch geantwortet
wird. Geben ndmlich Ablehnungsereignisse Anlass zu weiterer Kommunikation, so bewirkt die
doppelte Kontingenz — sonst um rapiden Erwartungsaufbau bemiht — zundchst neuerliche
Unbestimmtheit, um dann Konflikterwartungsmuster zu generieren.

Hier soll nun Luhmanns Beispiel von Ego und Alter, zwei beliebigen Handelnden in einem
kommunikativen System zur weiteren Veranschaulichung dienen: ,Ich tue nicht, was Du
mdchtest, wenn Du nicht tust, was ich mdchte... Ego betrachtet (zundchst in Grenzen, dann
allgemein) das, was Alter schadet, eben deshalb als eigenen Nutzen, weil er annimmt, daf3 Alter
das, was Ego schadet, als eigenen Nutzen sieht.”* Die Erwartung entspricht nun weitgehend
dem, dass ,jeder [...] alle Méglichkeiten aktualiseren [kann], die den anderen benachteiligen,
und je mehr dies geschieht, um so mehr ist es plausibel.’ 2

Uberdauert der Konflikt nun mehrere Ereignisse und wird nicht durch den dynamischen
Dauerzerfall ,vergessen’, so richtet er sich parasitdr in einem sozialen System ein. ,Das
Konfliktsystem aktiviert nach eigener Logik immer neue Ressourcen, breitet sich aus, usurpiert
Zeit und Kontakte und besetzt schliefdlich mehr oder weniger dagenige System, das Anlal3 zum
Konflikt gegeben hatte.”

 LUHMANN, Niklas: Soziale Systeme. in: ebd. Seite 102.

" LUHMANN, Niklas, ebd. Seite 102.

2 LUHMANN, Niklas: Widerstand und Konflikt, Seite 479 in Bonacker, Thorsten: Konflikttheorien: eine
sozialwissenschaftliche Einfihrung mit Quellen; Leske und Budrich, Opladen 1996. Seite 477-494.
 LUHMANN, Niklas: Soziale Systeme. in: NOLLMANN, Gerd: Konflikte in Interaktion, Gruppe und
Organisation: Zur Konfliktsoziologie der modernen Gesellschaft; Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1997.
Seite 103.
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D) Themen der Konfliktkommunikation:

Konflikte bewirken dabel oft die Einebnung bisher bewéhrter Themenlandschaften, sind dafr
aber offen fir heterogenste und vielfaltigste bisher ausgesparte Themenkomplexe.” Harold
Garfinkels Krisenexperimente stellen dies eindrucksvoll zur Schau: Dabei bat es seine Studenten
in Alltagsgesprachen ohne besondere Ankiindigung ihre Gesprachspartner um die Erklérung von
selbstverstandlich verwendeten Ausdriicken. Damit sollten selbstverstandliche Redewendungen
als unverstandlich dargestellt werden.

Case 6:

The victim waved his hand cheerily.

(S) How are you?

(E) How am | in regard to what? My health, myfinances, my school work, my pwace of mind,...?

(S) (Red in the face and suddenly out of control) look! | was just trying to be polite. Frankly, | don’'t give a damn

how you are.”

Hier werden die bisherigen Erwartungsstrukturen altaglicher Situationen von S gebrochen. Das
Verstehen der von E gestellten Gegenfrage, 16st sofort eine Handlung nach Konfliktstrukturen
aus, wobei die Themen, die bel altéglichem Verlauf des Gespréchs verfolgt worden wéren,
sofort von der Thematisierung der Person, der Streitsucht zugerechnet wird, ersetzt werden. Es
scheint als wirden die enttduschten Erwartungsstrukturen dazu fihren, dass innerhalb der
Kommunikation auf nicht—negierbare Ordnungsgesichtspunkte — wie eben die Thematisierung
des Gegenlbers zuriickgegriffen werden muss. ,Sachliche Erwartungsstrukturen werden vom
Konflikt torpediert und durch (héufig sehr zeitstabile) soziale, an Personen orientierte
Erwartungen ersetzt.’ ®

Neben der Verdnderung der Themenstruktur kommt es auch zur Regresson des sozialen
Zusammenhangs. Die beiden Konflikthandelnden verkehren nach dem einfachen Schema ,Alles
was dem anderen schadet, bringt mir Nutzen und umgekehrt’. Diesem Umstand wird die Umwelt
angepasst: Freunde, Bekannte etc. (,fir mich oder gegen mich’), Gberhaupt alle systemrelvanten
Phadnomene werden nach diesem Schema eingestuft — die Weltansicht wird in zwel Lager
gespalten, die Fronten sind genau definiert. Die Frontenbildung fuhrt dabei zu einer Stérkung der

" NOLLMANN, Gerd: ebd. Seite 109.

»GARFINKEL, Harold: Studiesin Ethnomethodology. Seite 42ff in: NOLLMANN, Gerd: Konflikte in
Interaktion, Gruppe und Organisation: Zur Konfliktsoziologie der modernen Gesellschaft; Westdeutscher Verlag
GmbH, Opladen 1997. Seite 107.

® NOLLMANN, Gerd: Konflikte in Interaktion, Gruppe und Organisation: Zur Konfliktsoziologie der modernen
Gesellschaft; Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1997. Seite 109.
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Gruppenidentitét, die Konfliktparteien entwickeln eine eigene Handhabung fir Themen und
Personen. Fur Systemexterne, die sich den Erwartungshaltungen anpassen besteht ein
| ntegrationssog, gleichzeitig kdnnen Abweichungen den Systemausschluss bedeuten.”

Wahrend hier besonders die mdglichen Auswirkungen des Konflikts auf die sozialen
Zusammenhange sehr Uberspitzt angedeutet wurden, und die Frontenbildung in dieser
Eindeutigkeit im Alltag wohl selten praktiziert wird, stellt sich die Frage, welche Bedingungen
dazu fuhren, dass Konflikte intensiviert werden, und sich immer weiter ausbreiten, ja sogar die
GesamtgeselIschaft erfassen kbnnen?

Luhmann nimmt an, dass zwischen der Intensitdt der Erwartungsverunsicherung und dem
generellen Aufgreifen der Konfliktkommunikation ein Zusammenhang besteht. Je stérker die
Strukturen der Erwartungshaltung gegenuiber sozialen Zusammenhangs erschiittert werden, umso
wahrscheinlich ist die Entstehung eines Konfliktes um dem Zustand der Unterbestimmtheit zu
entgehen.

In Bezug auf das Potenzia des Konflikts sich innerhalb der Gesellschaft auszuweiten, nimmt
Luhmann folgendes an: ,Wenn in interaktionellen Konflikten Anzeichen einer die Interaktion
Uberschreitenden gesellschaftlichen Relevanz auftauchen, ist die Wahrscheinlichkeit héher, daf3
der Konflikt verbreitet, vertieft, perpetuiert wird.’ ®

" NOLLMANN, Gerd: Konflikte in Interaktion, Gruppe und Organisation: Zur Konfliktsoziologie der modernen
Gesellschaft; Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1997. Seite 108.

8 LUHMANN, Niklas Widerstand und Konflikt, Seite 482 in Bonacker, Thorsten: Konflikttheorien: eine
sozialwissenschaftliche Einfihrung mit Quellen; Leske und Budrich, Opladen 1996. Seite 477-494.
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E) LoOsungvon sozialen Konflikten:

In der Literatur wird vor alem die Konfliktlésung durch Dritte hervorgehoben. Walter Buhl
erklart beispielsweise die Einschaltung von Dritten zu ener typischen Methode der
Konfliktbeilegung in modernen Gesellschaften. Wahrend er dem Dritten die Fahigkeit zur
Jkognitiven Abklarung’ beimisst, hat Luhmann fir diese oftmals erfolgreiche Methode der
Konfliktlésung eine andere Erklérung. Die produktive Wirkung des Dritten bewirkt zunachst
eine Destabiliserung der festgefahrenen Konflikterwartungen, die sozide Reduktion auf eine
Zwelerbeziehung wird zurtickgenommen. Dadurch, dass eine dritte Partei in das Konfliktsystem
tritt, erscheint ,die schlichte Fortsetzung der schematismushaften Weltbeobachtung
unwahrscheinlich.’” Auf beiden Seiten des Konflikts entsteht ene neuerliche
Erwartungsunsicherheit gegentiber dem ,objektiven’ Dritten, die stabile Konfliktstruktur ist
aufgehoben. Wahrend zuvor alles negative auf die andere Konfliktpartei geschoben wurde, und
so das Eingehen auf Winsche des Gegenlibers unmoglich erscheint, kann man einen Rlckzug
von seinen festgefahrenen Erwartungshaltungen und auch mogliches Nachgeben vor der Position
des Dritten legitimieren, und so ihm zurechnen. Die Dritte Partel bringt also neuerliche Dynamik
in den Konflikt und kann so zu einer Neuorientierung mal3geblich beitragen. ,Die skizzierten
Wirkungsmechanismen stehen [allerdings] unter dem Vorbehalt, daf3 sie wirken oder auch nicht

wirken konnen.’&°

 NOLLMANN, Gerd: Konflikte in Interaktion, Gruppe und Organisation: Zur Konfliktsoziologie der modernen
Gesellschaft; Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen 1997. Seite 112.
% Ehd. Seite 113.
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Der Konfliktansatz der Gruppendynamik:

Zur Gruppendynamik:

Die unterschiedlichsten Auspragungen des Gruppendynamik erhédt ihre Interdisziplinaritét vor
dlem durch das Aufgreifen von Ansdtzen aus der Sozialpsychologie, den
Kommunikationswissenschaften, des Psychodramas, der Kybernetik, des Interaktionismus, der
Gestaltpsychologie und der Psychoanalyse. Kurt Lewin, Vater der Gruppendynamik entfernte
sich bald von rein psychologischen Erklérungen. So definierte er zum Belspiel die Autoritét
einer Person ,nicht mehr als Eigenschaftsbindel, sondern als relationellen Begriff: Autoritat
héangt vom Kontext ab, von den Bedirfnissen anderer. Autoritat hat man nicht, sie wird einem
gegeben.’® Man erkennt hier, dass die Gruppendynamik sowohl auf die Bediirfnisse, Interessen
und Kognitionen des Einzelnen, as auch auf die Beziehungen zu den anderen Mitgliedern einer
Gruppe eingeht. In der Literatur werden aber nicht nur die Beziehungen innerhalb der Gruppe
beachtet, man findet auch Hinweise auf die Bedeutung der Beziehungen zwischen
Organisationen und ihrer Umwelt. Die Theorie und Praxis dirften aber hier sehr
auseinanderklaffen, Uberhaupt weil ,die meisten Arbeiten zur Organisationforschung sich aber
doch mit organisationsinternen Prozessen befassen.’® Ebenfalls von Bedeutung ist Watzlawicks
Trennung von Inhaltsebene und Beziehungsebene bei kommunikativen Handlungen, welche die
Wichtigkeit von Emotionen hervor kehrt. Die Interaktionisten unter den Gruppendynamikern
unterstreichen die Bedeutungsunterschiede von Ereignissen, die durch unterschiedliche
Perzeption in Menschen und Gruppen entstehen. Gruppendynamische Praxis hat die folgende
mogliche Aufgaben: das Bewusstmachen der individuellen Rolle in der Gruppe, das Erkennen
von Gruppenprozessen, und die Verbesserung von Lernprozessen innerhalb der Gruppe.®®

81 K ONIGSWIESER, Roswita/PELIKAN, Jirgen: Anders . gleich — beides zugleich: Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in Gruppendynamik und Systemansatz, S.91 in: ARDELT-GATTINGER,
Elisabeth/LECHNER, Hans/SCHLOGL, Walter (Hrsg.): Gruppendynamik. Anspruch und Wirklichkeit der Arbeit
in Gruppen, Gottingen 1998. Seiten 87— 114

& ehd.

8 ebd. Seite 92.
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Der Konfliktbegriff in der Gruppendynamik:

Wahrend die Systemtheorie einige Seiten allein mit der Klarung des Konfliktbegriffs ausfillt,
reicht manchen Vertretern der Gruppendynamik eine weit kirzere Formulierung. Bezogen auf
ihre Erfahrungen mit ihrer Arbeit bedeutet der Umgang mit Konflikten fur sie die ,Fahigkeit,
Gegensétze in den Einstellungen, Interessen und Handlungstendenzen zwischen den anwesenden
Personen bzw. Gruppenmitgliedern wahrzunehmen, sich ihnen kommunikativ zu stellen und
Losungen zu suchen, die eine weitere Entwicklung des Beziehungsgeschehens und des
gemeinsamen Handelns erméglichen.’® Folglich definieren sie soziale Konflikte als Gegensétze
in den Einstellungen, Interessen und Handlungstendenzen von Angehdrigen einer Gruppe intern,
sowie gegenuber ihrer Umwelt. Die Gegensétze entstehen dabei, wie bel der Systemtheorie aus
der Verschiedenhaftigkeit von Personen, und den daraus sich entwickelnden eventuell
gegensatzlichen Meinungen, Bedirfnissen und Interessen eines Individuums. Konflikte gelten
aso in der Gruppendynamik as Beziehungsprobleme zwischen Personlichkeiten (beim
Systemansatz stehen ja die Handlungen im Vordergrund).

Es besteht grundsétzlich die These, dass in einer Gruppe kaum etwas Bedeutsames gesagt werden
kann, ohne dadurch Widerspruch hervorzurufen. Das gruppendynamische Dependenzmodell
erklart beispielsweise Konflikte fur Notwendigkeiten um die Emanzipation einer Gruppe
gegeniiber einer Autoritdt sowie auch zwischen den Gruppenmitgliedern zu gewahrleisten.®

In dem Buch ,GruppenLeben’ erklért der Autor Karl-Josef Thielke, wie in einem anderen Tell
dieser Gesamtarbeit besprochen, den Konflikt zu einem wichtigen Bestandteil im Prozess der
Gruppenbildung der das Ziel der sinnvollen Interaktion innerhalb einer Gruppe verfolgt. Die
einzelnen interaktionalen Fahigkeiten mussen in jeder Gruppe Schritt fur Schritt aufeinander
aufbauend erworben werden: zundchst muss die sozide Wahrnehmung des einzelnen
Gruppenmitglieds das Hier und Jetzt Dbegreifen. Als néchstes missen die
Kommunikationsmethoden so aufeinander abgestimmt werden, dass Verstdndigung méglich
wird. Als drittes muss eine Gruppe lernen mit sozialen Konflikten umzugehen, d.h. Gegensétze
erkennen und nach L 6sungen suchen. Ein weiterer Schritt ist die Entscheidungsfindung innerhalb

% TIELKE, Karl-Josef: Gruppen leben. Basistheorien zur Dynamik, Leitung und Fiihrung von Gruppen.
Padernborn 1998. Seite 112.

8 K ONIGSWIESER, Roswita/PELIKAN, Jiirgen: Anders . gleich — beides zugleich: Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in Gruppendynamik und Systemansatz, S.103 in: ARDELT-GATTINGER,
Elisabeth/LECHNER, Hans/SCHLOGL, Walter (Hrsg.): Gruppendynamik. Anspruch und Wirklichkeit der Arbeit
in Gruppen, Gottingen 1998. Seiten 87— 114

74



der Gruppe zu gewéhrleisten und schliefdich die Zusammenarbeit. Demnach ist die Entstehung
von Konflikten und deren Losung ein notwendiger Tell, wohlgemerkt der Entstehungsphase von
Gruppen, der Gberwunden werden muss, um sinnvolles Zusammenleben zu garantieren.
Praxisorientiert nach Thielke gibt esinnerhalb einer Gruppe passives, aggressives, berechnendes,
und das ideal e akzeptiert—kommunikatives Konfliktverhalten.

Hier sollen einige mogliche Symptome der einzelnen Konfliktverhaltensmuster nach Thilke
angefihrt werden:

Passives Konfliktverhalten:

6. Resignation in Konfliktsituationen und damit verbundenem Riickzug aus dem Konfliktfeld und der
Flucht aus Konfliktzusammenhangen und dem Gegner.
Verzicht auf das Vertreten eigener Interessen, auf die Realisierung eigener Zielvorstellungen
Intensive Konzentration auf Objekte aul3erhalb des Konfliktfeldes
Alleingang in Problemsituationen

10. Uberbetonung der eigenen Person, und ihrer Unsicherheit — Aggressionen werden auf die eigene
Person gerichtet

Aggressives Konfliktverhalten:

11. Uberzogene Aggressionen gegen Personen, Objekten und Strukturen: BloRstellen von Schwéchen
anderer, Unterdriickung ansatzwei se Stérkerer

12. Ausnutzung der Fehler und Versagensanteile anderer, wahrend kognitive und emotionale Vorteile
ausgenitzt werden

13. Provozieren der Gegner im Konflikt

14. Ausbau des eigenen Status, damit verbunden das Pochen auf das eigene Recht, Beharren auf eigene
L dsungsangebote
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Berechnendes Konfliktverhalten:

* Fasche Anschuldigungen in der Auseinandersetzung

*  Angstmachen beziiglich der Konsequenzen des Konfliktes, generell Angste anderer fordern

*  Geriichtein Umlauf bringen

» Dem Gegner die Konfliktfahigkeit absprechen, generell Unféhigkeiten anderer hervorkehren

» Kollegiales Aushorchen unter dem Vorwand der Verschwiegenheit — bel Bedarf Verwendung dieser

Information

* Aufhetzen der Konfliktparteien untereinander®

Akzeptierendes  kommunikatives  Konfliktverhalten wird von Thielke as ideales
Konfliktverhalten genannt.

Die Konfliktldsung in Thielkes gruppendynamischen Ansdtzen gelingt nur unter der
Voraussetzung, dass jede Konfliktpartei sich ,in ihrer Eigensténdigkeit und Individualitat
angenommen fiihlt.”® Fir konstruktive Konfliktlésung ist es notwendig, einen Teil der eigenen
Interessen loszulassen, und dadurch die Moglichkeit zu generieren, dass jede Konfliktpartei von
der Konfliktlésung auch inhaltlich profitiert.®® Als mogliche Konfliktldsungen bietet Thielke die
Eliminierung, die Unterdrickung, die Zustimmung, den Kompromiss, die Allianz und die
Integration. Bel der Eliminierung werden Mitglieder der Gruppe durch Schadigung (Ignorieren
bis Anwendung von Gewalt) ihrer Person gezwungen die Gruppe zu verlassen. Durch
Unterdriickung zwingt ein Starkerer seinen Konfliktpartner mit allen erforderlichen Mitteln zur
Unterordnung. Konfliktldsung kann durch Zustimmung erfolgen, indem eine Konfliktpartel die
Einstellung der anderen tUbernimmt. Bei einem Kompromiss werden der anderen Partei jewells so
viele Zugestandnisse gemacht, dass eine Zusammenarbeit moglich ist. Das eigentliche
Konfliktproblem wird dabei aber nicht gelost. Durch Allianz wird ein Konflikt fur die Zeit der
Zusammenarbeit auf Eis gelegt — es herrscht ein tempordres Bindnis vor. Die Integration
schliefdich ist wiederum die ideaste Konfliktlosungsmoglichkeit. Hierbel werden die
,widersprechenden Interessen und Meinungen diskutiert, gegeneinander abgewogen und neu

formuliert.’ &

8 TIELKE, Karl-Josef: Gruppen leben. Basistheorien zur Dynamik, Leitung und Filhrung von Gruppen.
Padernborn 1998. Seite 152f.

8 ebd. Seite 112.

8 ebd. Seite 112.

% ebd. Seite 151.
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Konfliktmanagement:

Bel akzeptierendem kommunikativem Konfliktverhalten bzw. bei der Integration als ideae
Konfliktlosung werden von Thielke vor alem Voraussetzungen fur konstruktives
Konfliktmanagement gedul3ert. Konfliktmanagement versucht den Umgang mit dem allt&glichen
sozialen Phanomen zu erleichtern, indem es Verhaltensvorschldge fur die Konfliktparteien
generiert, die schluBendlich zufriedenstellende Konfliktlosung ermoglichen:  |Nicht das
unterschiedliche oder gar gegensatziche Wahrnehmen, Empfinden und Denken ist das
eigentliche Problem, sondern die Unfahigkeit, diese Unterschiede und Gegensatze als wichtige
Teille einer Ganzheit zu akzeptieren.’® Konfliktpartner sollen ihren eigenen Standpunkt
hinterfragen lassen, und den jeweils anderen akzeptieren, den emotionalen Anteil am Konflikt
transparent machen und vorschnelle Wertungen vermeiden. Dieses Verhaltensmuster stellt wohl
aber eine Zielsetzung, nicht einen alltaglichen Gebrauch dar. Dem Autor ist dabei vor allem
wichtig, dass Konfliktgegner im Sinne letztendlicher Zusammenarbeit in Konfliktsituationen mit
vorhandenen Aggressionen, die nicht unterdriickt werden sollten, konstruktiv umzugehen, und

Feindseligkeiten in ,faires Streiten’ umzuwandeln.

% TIELKE, Karl-Josef: Gruppen leben. Basistheorien zur Dynamik, Leitung und Fiihrung von Gruppen.
Padernborn 1998. Seite 68.
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Konfliktverhalten und —-l6sung in der TXO2-Gruppe:

Das K onzept

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit den Ergebnissen der Untersuchung an zwel
Beispielkonflikten zwischen den enzelnen Kandidaten von Taxi Orange 2. Wahrend
grundsétzlich der Untersuchungszeitraum vom Freitag den 22. April 2001 bis Freitag den 11.
Mai 2001 gewéahlt wurde, besteht das Untersuchungsmateria aus den Tageszusammenfassungen
des ORF und den live Ubertragungen von den V otingszwischenstanden jeweils am Mittwoch und
den Wochenfinalen. Als Methode wird die Beobachtung verwendet, nach einem
Beobachtungdeitfaden wurde ein Sequenzprotokoll von ausgewdhlten Szenen innerhab des
Untersuchungsmaterials erstellt. Die Untersuchung erhebt keinen Anspruch auf Représentativitét.

Die Untersuchung beschéftigt sich vor allem damit, welche Konfliktthemen Uberhaupt im
Untersuchungsmaterial zu finden sind, wie sich der Verlauf von Konflikten gestaltet, und geht
auch der Frage nach, ob — innerhalb der untersuchten Sequenzen — am Konfliktverhalten der
involvierten Kandidaten erkennbar ist, dass se mit Hilfe der Konflikte ihre Stellung innerhalb
der Gruppe verandern (verstérken oder zumindest festigen auf keinen Fall verschlechtern)
wollen.

Fasst man nochmals kurz die Theorie zusammen, so sind Konflikte Alltagsphanomene, die
vorwiegend durch Erwartungsenttauschung entstehen, und oftmals Bagatellereignisse darstellen.
Erkennbar sind Konflikte, abgesehen von auffdlig passivem, aggressiven, berechnenden
Konfliktverhalten vor allem eben durch ansteigende Emotionalitét, und vorwiegend durch
Thematiserung der Personlichkeit des Gegentbers. Konflikte kdnnen in weiterer Folge auf
gesamte Soziasysteme ausgeweitet werden, und auch zu starker Frontenbildung fuhren. Als
Konfliktlosungen stehen entweder die Konfliktlbsung mit Hilfe von Dritten, Verstof3en von
Mitgliedern aus der Gruppe oder irgendwie gearteter Dialog zwischen den Konfliktparteien zur
Verflgung.
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Beobachtungser gebnisse:

Konfliktthemen:

Die im Untersuchungsmateria gefundenen Konflikte behandeln vor allem die folgenden

Themen:

Die Person von Didi gibt wiederholt Anstol3 fiir Konflikte. Entweder 10st seine Personlichkeit
oder sein Verhalten direkt Konflikte aus (1), oder das kompromitierende Verhalten
gegenuber Didi wird in weiterer Folge Anlal3 fir Konflikte mit anderen Kandidaten (2). [z.B.
(1) 25.04.2001 (Nikola, Didis Lied), 26.04.2000 (Alex, Wasserbombe, Didi); (2) 24.04.2000
(Nikola, Martina)]

In den ersten Wochen werden auch die anféanglichen Geldprobleme, und unterschiedliche
Bedlrfnisse im Zusammenhang mit den Einkaufen immer wieder diskutiert. [z.B.
24.04.2001, 07.05.2001, weiter unten naher Ausgefihrtes Beispiel vom 09.05.2001 beginnt
mit der Diskussion um den Zigarettenbedarf der Gruppe]

Unterschiedliche Gewohnheiten der Bewohner werden oftmals konflitués behandelt
[24.04.2001 (Geldgewohnheiten; Didi und andere), 25.04.2001 (Spaghettikochen; Martin und
Sandra), 09.05.2001 (Brotscherzl; Nikola und andere)]

Regelverstdfde sind vor alem Verstolde gegen die StralRenverkehrsordnung und belasten das
Budget der Gruppe. Diese Konflikte mit gruppenexternen Ausltsern werden aber niemals
intensiv gefuhrt. [27.04.2001 (Killy zahlt Strafe), 30.04.2001 (Martin wird suspendiert),
01.05.2001 (Nikola und Didi werden verwarnt)]

Ab Mitte der zweiten Woche beginnt unterschiedliches Verhalten der tbrigen Kandidaten
(auRRer Didi) auch zu Konflikten zu fuhren, wobel Alex am meisten an Konflikte beteiligt ist.
[01.05.2001 (Alex, Sandra Uber seine Beschéftigung mit Fans), 02.05.2001 (Alex, Jirgen
Uber Jirgens Verhalten gegentiber Vicky), 07.05.2001 (Alex wirft Jirgen raus)]
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Vorwissen zu den Muster sequenzen:

Unter den Handelnden im Sequenzprotokoll 3 vom 09. Mai 2001 wurden in einem anderen Teil
dieser Arbeit, vor allem Didi, in der AuRenseiter—Position der Gruppe stehend®, und Jirgen als
natural, bzw. democratic leader® definiert. Wahrend sich Sladan im Wohnzimmer fir den Kauf
von zwel Packungen Zigaretten pro Raucher einsetzt gibt es Kréfte innerhalb der Gruppe, die
sein bestimmtes Vorgehen in diesem Punkt verurteilen. Jirgen und Claudia sitzen drauf3en auf
der Hollywoodschaukel und dirften dem Konflikt absichtlich nicht beiwohnen. Didi kommt zu
ihnen und bespricht das Thema mit ihnen. Didi ist dem Thema ,Rauchen — Zigaretten’ schon von
Beginn an in Diskussionen negativ eingestellt, und hat auch mit Jirgen schon dartiber negativ
gesprochen®. Von der Tageszusammenfassung am 24.04.2001 wissen wir, dass Jirgen bel
Geldproblemen, eindeutig Nahrungsmittel gegenliber Zigaretten favorisiert, und das auch aul3ert
(,Das Rauchen wird vermutlich wegfallen missen!’ %4).

Beim Sequenzprotokoll 4 ist vor allem von Bedeutung, dass wir in einem anderen Teil Alex
wegen seinem Erfolg beim Mittwochs-Voting as appointed leader definierten®™ der im
nattrlichen Konflikt mit dem natural, democratic leader Jirgen steht. Vor alem aus den
Aussagen von Alex geht hervor, dass in der vorhergehenden Woche immer ofters konfliktuose
Situationen herrschten, die der ORF aber in seinen Zusammenfassungen nicht erkennbar
thematisierte. Abgesehen davon, muss man Alex eigentlich in Konflikten ein relativ aggressives
— tellweise auch berechnendes Konfliktverhalten zurechnen. (z.B.: Konflikt mit Didi wegen der
Wasserbombe vom 26.04.2001) Bevor Alex den Interviewraum verléasst — also vor der
Mustersequenz hat er sich unglaublich schnell und ausgesprochen sicher fir Jirgens Verlassen
des Kutscherhof s entschieden.

* vgl. Kapitel GroR- und Kleingruppen von Astrid Hofer. Seiten 25 und 26f.

%2 vgl. LEADER UND LEADER-QUALITATEN von Dana L esayova, Seiten 38f.

% Tageszusammenfassung am 26.04.2001; Hollywoodschaukel. Jirgen und Didi.

% Tageszusammenfassung am 24.04.2001; Wohnzimmer. Jirgen zu allen Anwesenden.

% vgl. LEADER UND LEADER-QUALITATEN von Dana L esayova, Seiten 37 und 40f.
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Konfliktver halten:

Bel der Beobachtung félt vor alem auf, dass die Kandidaten im Untersuchungsmateria aktiv
versuchen den Konflikten zu entgehen, oder nicht darauf einzugehen. Meistens weicht eine
Konfliktpartel der anderen durch passives Konfliktverhalten aus. In den beiden genau
untersuchten Beispielen wird den Konflikten durch passives Verhaten, Uberspielung von
Argumenten, durch Rickschritte auf vorhergehende Themen und verbaler Zusammenschluf3
(Wir—Gefuhl) durch die Verwendung von ,wir’ statt ,ich’.

Hier soll nun ein Einblick in die beiden Konflikte gegeben werden.

In der Sequenz 1 gehen weder Didi noch Claudia eigentlich auf das Gesagte des jewells anderen
ein. Auf Didis Wunsch, dass Claudia und Jirgen sich an der Diskussion beteiligen, wird von ihr
so beantwortet, a's hétte er von ihr verlangt, Position gegen die Raucher zu beziehen.

Claudia: I schiald ma doch net ins eigane knia.

Didi wiederum geht nicht auf ihre Aussage ein, sondern berichtet Uber die unhaltbaren
Argumente der Raucher gegentiber seinen. (Didi: ,Na, oba die Argumente: gibt's jetzt zwel Kistn
Bier...") In beiden Fallen wird also wird den eigentlichen Belangen ausgewichen.

Claudia dirfte Didis Wunsch ihn zu begleiten falsch verstanden haben, und sieht sich
gezwungen, verhdtnismaliig offensiv zu kontern — sie zeigt Ziige von aggressivem
Konfliktverhalten. Um Luhmanns Erwartungsenttauschung hier als Ursache des Konflikts zu
gebrauchen, hat sich Claudia allem Anschein nach nicht erwartet, dass Didi von ihr verlangt auf
seiner Seite gegen die Raucher zu kdmpfen. Wie wichtig ihr diese Momente sind erkennt man
daran, dass sie eigentlich nur wahrend dieser Aussage von ihrer Tétigkeit ablésst und intensiven
Blickkontakt mit Didi halt.

Der eigentliche Konfliktbeginn fur Didi ist wohl mit Claudias Frage:

,Warum bist’n eigentlich dagegn, dass ma a zweits kaufn?

zu definieren. Hier ist wohl anzumerken, dass der Konflikt sicherlich nicht beidseitig gleiche
Bedeutung hat. Vor allem Didis Verhalten zeigt, dass er in diesem Moment in seiner Erwartung
enttauscht wird. Obwohl die Frage sehr verstéandlich geduf3ert wurde, fragt er nochmal nach.
Dabel unterbricht er aber schluRendlich die Wiederholung der Frage. Seine Gestik wird wieder
unruhiger, auch seine Verbalisierung verliert an Festigkeit.
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Wahrend nun nach Luhmann der Grundstein fur einen Konflikt — wahrscheinlich insgesamt eines
der vielen Bagatellereignisse — gelegt wére, wird die weitere Konfliktentwicklung durch den
Inhalt von Didis Aussage zumindest erschwert.

I bin net dagegn. | mecht hoid einfoch herarn wos di an und wos die ondan sogn.”’

Didi verwirft mit dieser Kommunikation seine zuvor doch erkennbaren Ziele, den Plan der
Raucher zu vereiteln und nimmt eine neutrale Position ein.

Noch stérker ersichtlich wird Didis passives Konfliktverhalten, als sich schlief3dlich Jirgen
einschaltet und auch eine alternative Position gegentiber Didis einnimmt. Didis

,deswegn isma a liaba wann i jetzt bei eich herausn bin.’

bedeutet die Aufgabe seiner vorher deutlich gewordenen Argumentationdust. Als Sandra auch
noch zur Hollywoodschaukel kommt, 18sst er durchblicken, dass er das Interesse am Diskutieren
schon vor dem Gespréch mit Claudia verloren hatte und zeigt sich demonstrativ interessiert.

,Didi (mit etwas Lachen): | bin aussi gongan. (Pause) (interessiert) Wer diskutiert jetzt nu?!)
An diesem Beispiel erkennt man also, dass der Konflikt oberflachlich, durch Themenspringe,
bzw. das damit verbundene Nicht—Beachten von dem Gesagten des Gegentbers gefiihrt wurde.
Die Konfliktlésung wurde durch Zustimmung erreicht, wobel man bedenken muss, dass
eigentlich der Konflikt aufgrund dieser Tatsache niemals wirklich zum Ausbruch kam. Das
eigentliche, zumindest vorstellbare Thema von Didi ware wohl ,Ich will nicht fir die Sucht
anderer Geld ausgeben.” Gewesen. Diese Position kommt aber niemals zum Ausdruck.

Alex hat zu diesem Zeitpunkt der zweiten Mustersequenz den eigentlichen Fuhrungskonflikt
zwischen ihm und Jirgen durch Elimierung schon gelost. Trotzdem entsteht durch die
Verbaiserung dieser Konfliklosung wieder eine  konflituése  Situation. Die
Erwartungsenttéuschung passiert wohl in jenem Moment in dem Alex Jirgens Namen nennt und
ihn somit aus dem Kutscherhof wirft. Aus der Sicht von Alex ist der eigentliche Konflikt damit
gelaufen — man kann also in seinem Fall zundchst nicht von einer Erwartungsenttéuschung
sprechen.

Das Verhalten der beiden Konfliktparteien bewirkt ebenfalls das Ausweichen vom Konflikt.
Jirgen meistert dies auf sehr ersichtliche Weise: Wiederholt aul3ert er

,des passt scho!’, ,desis scho okay!’

und impliziert damit, dass ihm die Situation nicht diskussionswiirdig erscheint. Dabei hdt er sich
beschéftigt, aus der Abschiedsszene heraus durchaus verstandlich, aber auch a's Kommunikation
verstehbar, dal3 er wichtigeres zu tun hat.
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Nachdem fur Alex der Konflikt eigentlich bereinigt ist, kann er passives Konfliktverhalten an
den Tag legen. Er muss nur seine Entscheidung fur die verbleibenden Mitbewohner verstandlich
halten; In weiterer Folge will er ja die Flhrungsposition — zumindest die damit verbundene
Anerkennung etc. haben. Er vermedet Blickkontakt, wirkt niedergeschlagen — seine
Kommunikation kommt einer Entschuldigung gleich.

Gleichzeitig versucht er den Konflikt an seiner Entstehung zu behindern, indem er in seinen
Aussagen Uber die Beziehung von Jirgen und ihm wiederholt von dem ,\Wir—-Begriff’ ausgeht
und somit wohl die Frontenbildung zu verhindern sucht.

,Wir ham sie am Anfang wirklich so guat verstandn, mir san immer weida ausanonda kumman. ... mir
hom scho amoi g'ret’ ,Mir san net so guat zamm' gkomman’ etc.
Jirgen dagegen geht sehr stark auf Personen ein. Wie bei den Experimenten von Garfinkel,
thematisiert er auch die Person von Alex, anstatt zundchst auf das eigentliche Konfliktthema
einzugehen.

JAlex, i muass a sega, i bin a froh, dassi wegkumm von dia, muassi a sega! Absolut!’
Wahrend dieser verbale Angriff eigentlich einen Widerspruch seiner eigenen Person darstellt,
geht Alex aus den oben genannten Griinden nicht darauf ein.

Alex geht sogar sowelit, dass er den Konflilkt mit einer Art Zustimmung l6sen kann/méchte um
der Situation auszuweichen.

Jurgen:’ Alex, | hob dia nix doa! (kurze Pause) Du host deine Spiele gespielt! Und.. des..” Alex: Ja... und
deswoa... ebn (unbestimmt, leise)’

Auch wenn er schliefdich kontert, kann diese Antwort nicht wirklich as Angriff gewertet

werden, sondern eher als entschuldigende Erklérung:

Alex: ,Eswoa scho unguat wonn i mit dia in da Kuchl gstondn bin, wasst, da (Pause) i hob imma gmerk,
du host mit die Teller so uma nanda ghaut... und...’

Der Konflikt wird in dieser Situation ebenfalls durch Eliminierung — durch das Verlassen von
der Wohnung und somit das L6sen von der Gruppe — gelost, auch wenn der Konflikt im Taxi
fortgefuhrt wird, sind davon im Untersuchungsmaterial nur Bruchstticke vorhanden.

Wie stark der Wunsch nach Verdnderung der Stellung innerhalb der Gruppe sich auf die
Konflikte innerhalb der Gruppe auswirkt ist wohl vordergrindig an der Sequenz 2 zu erkennen,
as Alex sowohl den Konflikt mit seinem Kontrahenten bezlglich der Fihrungsrolle innerhab
der Gruppe, als auch den Gegner selbst durch Eliminierung beseitigt. Bel noch genauer
Beobachtung erkennt man allerdings, dass Alex ein ungewohnt passives Konfliktverhalten an den
Tag legt, und sich dabei auch noch durch die Verwendung von ,Wir’ —Begrifflichkeiten nicht
wirklich von Jirgen abgrenzt, sondern lieber versucht seine Entscheidung zunéchst rationa zu
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erkldren. Fur die Klarheit seiner zuvor getroffenen Entscheidung verhdt er sich in dieser
Situation Uberaus passiv, bemitleidenswert (Killy, Martin) und kommunikativ gegentiber Jirgen.
Alex: \Hob i mi net ‘tauscht, go?!’
Diese Aussage impliziert, dass sich Alex sogar das Einverstéandnis von Jirgen zu seiner
Entscheidung holen mochte.
Auch wenn fir dieses Verhaten mehrere Erklarungen maéglich erscheinen (allgemein wurde das
Rauswahlen als eine furchtbare Burde fur den Wochensieger gesehen), so kann man durchaus
auch davon ausgehen, dass die Handlungen von Alex auch darauf abgestimmt sind, der neue
democratic leader der Gruppe zu werden. Aus diesem Grund missen seine Entscheidungen
nachvollziehbar sein. Ein Angriff auf Jirgen kommt insofern auch nicht in Frage, weil dieser
grofe Sympathien in der Gruppe besitzt. Fir Alex scheint es nur wichtig diese Situation
moglichst ohne Schadigung seiner Person in Bezug auf die Gruppe zu Uberstehen. Sein passives
Verhaten ist dso sehr wohl auf den Wunsch nach Veranderung seiner Stellung in der Gruppe
abgestimmt.

Betrachtet man bei der Sequenz 1 die Personlichkeiten von Didi und Jirgen beziglich dem
Thema ,Rauchen—-Zigaretten’ so erscheint es durchaus nicht verwunderlich warum Didi gerade
im Beisein von Jirgen genau dieser Argumentation von der Racher—Partel kontert.

,Na obadie Argumente: gibt esjetzt zwei Kistn Bier und i sog: jo, daKilly hot ane und da Jirgn hot ane
—Jodonnisehkloar. Desisfur mi ka Argument!’

Bedenkt man, dass Jirgen in einem Statement an die Gruppe, schon einmal das Rauchen
einschranken wollte, wird Didis Aussage zu einer sehr diffizilen Loyalitétsbekundung.

Als Jirgen darauf nicht reagiert, und Claudia dafir wissen mochte warum Didi gegen den
Einkauf von zwei Packungen Zigaretten ist, reagiert Didi mit einer Uberméaldigen
Erwartungsenttéuschung, die wohl mehr oder weniger dadurch zu erkldren ist, dass Didi
urspringlich andere Ambitionen verfolgt hat, als Uber den Konflikt selbst zu sprechen. In
weliterer Folge gibt er ja auch seine Position gegen die Raucher ganz auf.

Die Bekundung der Loyalitét — ein Zusammenschluss durch gleiche Meinung zu eéinem Thema —
erscheint wohl fur Didi aufgrund seiner Aul¥enseiterposition und Jirgens Funktion als natural
leader besonders interessant. Auch Didi versucht also in diesem Konflikt vor allem seine Stellung
in der Gruppe zu verbessern, scheitert aber dabel.



RESUMEE

Abschlief3end sollen noch einmal die wichtigsten Erkenntnisse, die im Lauf der empirischen
Untersuchung herausgearbeitet wurden, zusammengefasst aufgezeigt werden. In Anlehnung an
die Reihenfolge der Kapitel beginnt auch das Schlusswort mit dem Einzug der Kandidaten.

Beim Zusammentreffen der einzelnen Kandidaten ist die Orientierung in der neuen Situation und
Umgebung vorrangig. Dementsprechend findet man in der Literatur den Begriff der
Orientierungsphase. Diese Phase ist durch Verunsicherung und einer hektischen — eher
oberflachigen Kommunikation gekennzeichnet.

Im Fall des Einzugs der orangen Mitspieler trifft genau das zu. Sie sind in ihrem Verhalten stark
verunsichert, stereotype Handlungen und Aussagen spielen eine grof3e Rolle, die Gespréche
gehen nicht in die Tiefe. Ein Aufeinander—Eingehen wird in der Anfangszeit nicht geschafft. Die
Redenden werden unterbrochen, Fragen werden nicht beantwortet, mogliche auftretende
Konflikte werden noch nicht ausgetragen.

Was das Verhdtnis zwischen den Kandidaten betrifft, so gehen vor alem die Madchen sehr
freundlich miteinander um. Sie begrtf3en sich herzlich — fréhlich wird drauf los getratscht. Die
Kandidaten verbindet schliefdlich ale dasselbe: die Abenteuerlust an diesem Projekt mitzuwirken.
Doch trotz der anfanglichen Euphorie der Kandidaten ist zuerst einmal vorsichtiges gegenseitiges
Abtasten und Beobachten angesagt. Um enge Beziehungen aufzubauen, reicht der erste Abend
noch nicht. Somit entwickeln sich am Abend des Einzugs aufgrund der Nervositdt noch keine
Gruppen. Dieses Phanomen findet sich auch in der Literatur wieder. Denn die Phase der
Gruppenformierung beschrankt sich nicht nur auf die ersten gemeinsamen Stunden, sondern kann
Wochen, sogar Monate dauern. Der erste Kontakt bzw. der erste gemeinsame Abend ist nur der
Anfang einer langeren Entwicklung. In diesem Zusammenhang sei noch einma zu erwahnen,
dass sich von aufRen nur das feststellen lasst, was an Information und Material nach Aufen
gelangt.

Die Auseinandersetzung mit Leadern und deren spezifischen Eigenschaften brachte folgende

Einsichten: In fast jeder Gruppe gibt es einen Gruppen—Ersten, Gruppen—-Zweiten, einen
Gruppen-Letzten und sogenannte Mitlaufer. Die Rolle eines Gruppen—Ersten, eine Leaders,
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Ubernehmen dominante, starke und selbstbewusste Personlichkeiten mit ausgeprégter, klarer
Meinung und Einstellung zu Problemen und Konfliktsituationen.

Mit ihrem Charakter und Verhaten gewinnen sie Zuneigung und Respekt der anderen im Laufe
der Zeit. Es gibt aber Situationen wo die Macht und Flhrerschaft an einen anderen Mitglied von
den AuRRenstehenden Ubergeben wird und dann kommt es zu komplizierten Machtverhdltnissen
und Spannungen innerhalb der Gruppen. Nichts anderes wurde in der TXO-Gruppe der zweiten
Staffel beobachtet, wo der Alex, der vom Publikum ernannte (appointed) Leader seine Macht
ausgenitzt und den Jirgen, seine Rivalen und natirlichen (functional) Leader der Gruppe
strategisch abgeschafft hat — er musste den Kutscherhof verlassen. Obwohl die TXO-Gruppe
unter unnattrlichen Bedingungen gelebt hat, jedoch haben die Machtverhdtnisse und
—mechanismen auch hier so funktioniert.

Der im Kutscherhof ablaufende Gruppenprozess ist nicht mit dem einer "natirlich entstandenen
Gruppe" zu vergleichen. Als Grinde dafir sind die &uf3eren Faktoren — Spielsituation, Voting
durch das Publikum, Kamerabeobachtung, Wettstreit um den ausgesetzten Gewinn — anzufihren,
die die Entwicklung der Gruppe sehr stark beeinflussen.

Bemerkenswert sind die unterschiedlichen Rankings, in denen sich die Kandidaten messen
mussen. Sie mussen eine Gratwanderung vollfiuhren, denn, wollen sie so lange wie mdglich im
Spiel bleiben, ist es nétig, sich sowohl in der WG, as auch vor dem Publikum zu profilieren. Die
Positionen einer Person kdnnen dabei im inneren und &uleren Ranking sehr unterschiedlich sein
(z. B. Didi, Alex).

Innerhalb der Grol3gruppe lassen sich sowohl die Leaderfiguren als auch Aul3enseiter definieren.
Besonders die Figur Didi versucht immer wieder, seine Randposition zu verlassen und sich in die
Gruppe zu integrieren. Dies gelingt ihm aber wahrend der ersten drei Wochen kaum. Wahrend
des Untersuchungszeitraums lasst sich aber keine grobe Veranderung der Gruppenkonstellation
infolge des Wochensiegs und der Abwahl einer beobachten.

Die Beobachtung zum Thema Regeln und Entscheidungsfindung in der Gruppe wurde ausgehend
von einem theoretischen durch Literatur gestitzten Gerlst vorgenommen. Einige in der Literatur
beschriebene Phanomene lieffen sich sodann auch im Verlauf der Untersuchung sehr gut
beobachten. Die Kutscherhofbewohner und —bewohnerinnen wahiten einen demokratische
Mehrheitsbeschluss zur Findung der féaligen Entscheidung.
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Dem Entscheidungsfindungsprozess im Kutscherhof geht eine lange Diskussion voraus, bei der
ale ihre Meinung aufRern konnten. Im Kutscherhof entscheidet, wie so oft, die Stimmabgabe
einer Person Uber den Ausgang der Abstimmung. Doch wie schon aus der Literatur hervorgeht,
ist eine demokratische LAsung zwar fur die Mehrheit der Beteiligten befriedigend, die Minderheit
ist aber trotz der demokratischen Mehrheitsabstimmung gegen die gefdlite Entscheidung
eingenommen. Sie akzeptieren das Ergebnis der Abstimmung nicht und fihren deshalb die
Diskussion weiter, obwohl durch die Abstimmung schon eine fur alle Kutscherhof—Insassen
verbindliche Entscheidung getroffen wurde.

Im Laufe dieses Entscheidungsfindungsprozesses sind die unterschiedlichen Verhandlungs- und
Uberzeugungsversuche der einzelnen Gruppenmitglieder eindeutig zu beobachten. Die
Initiatorin, die das diskutierte Thema erstmals in der Gruppe vorgebracht hat, setzt dem
Entschei dungsfindungsprozess letztlich selbst ein Ende.

Uber die Ausarbeitung von allgemein giiltigen Regeln fiir die Gemeinschaft konnten im Zuge der
Arbeit leider keine Aussagen getroffen werden, da das Untersuchungsmaterial in diesem
Zusammenhang auferst unergiebig war. Das ist zurtickzufihren auf die vom ORF getroffene
Materidlauswahl. Es lasst sich aber sehr wohl nachweisen, dass im Kutscherhof von den
Bewohnern Regeln aufgestellt wurden, die fur alle als verpflichtend galten.

Bel genauerer Betrachtung der Konflikte innerhalb der "Taxi Orange'—Gruppe fallt vor alem
ihre Oberflachlichkeit auf. Konfliktthemen werden nicht wirklich behandelt, auf Grund der
aulleren Gegebenheiten scheint eine genauere Auseinandersetzung und konstruktive
Konfliktlésung nicht zwingend notwendig (Gruppenzusammenhalt sowieso zeitlich begrenzt,
Zuschauersympathie steht neben der Sympathie der einzelnen Gruppenmitglieder...).

Die Gruppe versucht den Konflikten auszuweichen. Das Ausweichen wird vor alem durch das
passive Konfliktverhalten einer Partei zuwege gebracht. Weitere Mdglichkeiten, die von den
Kandidaten angewendet werden, sind haufiger Themenwechsel wahrend einer Konfliktsituation
und Beteuerungen, dass grundsétzlich ales in Ordnung ist (Jirgen), dass man keine Stellung
beziehen mochte (Claudia) etc. — dass also der Konflikt an dieser Stelle nicht notwendig
erscheint.
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Trotzdem entstehende alltagliche Konflikte, geht man davon aus, dass die vom ORF getroffene
Selektion der Konflikte innerhalb des Untersuchungsmaterials mehr oder weniger reprasentativ
ist, beschéftigen sich in hohem Male mit Didis Personlichkeit, sowie mit den enzelnen
Gewohnheiten der Kandidaten. Auf Grund des marginaen Interesses die enzelnen
Einstellungen, Meinungen, Handlungen etc. aneinanderprallen zu lassen, werden die meisten
Konflikte innerhab der ersten drei Wochen entweder durch Zustimmung oder durch
Eliminierung gel6st. Wahrend das Meistern von Konflikten vor allem den Sinn hat, auf léangere
Frist die Basis fUr Zusammenarbeit zu gewdahrleisten, bzw. einfach das weitere Zusammenleben
zu ermoglichen, haben diese beiden Ziele in der TXO 2 — Gruppe wenig Bedeutung, wohl mit
ein Grund warum Konflikten ausgewichen wird (sie sind nur bedingt notwendig). Statt dessen
werden Konflikte in den ersten drei Wochen vor allem dazu geniitzt um die Rangordnung zu den
eigenen Gunsten zu verbessern oder zu erhaten. Es scheint as ob Kontroversielles (abgesehen
vom Rauswurf von Jirgen durch Alex) Interesse erzeugt und damit seinen Sinn erfullt.
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ANHANG

Per sonenprotokoll 1: NIKOLA

Protokollbeispiel fur Kapitel DIE GRUPPE IM ANFANGSSTADIUM;
Livellbertragung vom Einzug der Kandidaten, 20.4.2001.:

Verhalten

Kommunikation

Bemerkung

Tar geht auf

Koffer hineintragen

Drehung um die eigene Achse,
Blick zu Funktisch,

Blick rundherum,

im Wohnzimmer stehend und
winkend

Wie krieg ich das auf?

Boeh, bist du gscheit!

Hey, was haben wir denn da? Wow!
Hey, wow, was isn das? Cool
Papilein, sei nicht aufgeregt — ich
weif3 nicht, wo du bist?

Stolziert herein

Lauter Atem — nervos

Abwertende Handbewegung
Schnelles abdrehen von der Kiiche
Blick in den Kihlschrank

Stellt Bier auf Kiichentisch

Kche, das Uberlass ich anderen!
Ah, wart einmal!

Ein Eishier wird ich trinken, ein
kleines Bier kann ich eh trinken!

Sie sucht irgendwie

Stellt Bier eh gleich wieder nieder!!!

Geht zum Gang Andi auf dich, wir haben nichts zum |Voreinstudierte/Uberl egte
Trinken gehabt! Nikoletta grins Sétze/Phrasen?
nicht, ich weil3 ganz genau, dass du
mich auslachst

Geht schnell ins erste Schlafzimmer |Hey, wow, 1, 2,.... Verunsichert

Blickt umher

Hénde auf Wange

Setzt sich aufs Bett

testet Bett

geht hinaus: am Gang,

deutet mit Finger schaut in die
Kamera

Voll ruhig, ich pack das gar nicht!

Dais Méaxchen!
Da ditzen die Kameras, glaub ich.
Da wackelt eine

Im lilaZimmer:

Geht weiter, schaut vorsichtig
hinein, deutet auf Bett

Mah, das halt ich nicht aus! Da
mdochte ich nicht wohnen.

Hey, sif3, nackte Frauen, putzig. Ich
mochte am liebsten .... das war
cool! Das mdchte ich haben!

Spriiche, wie Max — cool!

Im gelben Zimmer setzt sich aufs
Bett

Geht hinaus
Winken in die Kamera

Ich weil3, ich darf mir noch nichts
aussuchen, aber ich moéchte das!
Oder vielleicht ist das doch zu grell,
aber das find ich super. Ich wird
jetzt was sehen. Ich komm mir so
komisch vor, esist so leisel

Ah, ja, Hallo, daisjal

Nervos

Erinnert sich an Kameras

Schaut zu Kamera,
fuchtelt mit Handen
Hand vor Mund

Danke Harry, danke Niko, danke
Schurl, alle miteinander, dassihr da
jetzt dasitzt, find ich echt super!
Und Papi; hihi Bussi an Olli und
Vivi!

Ich mag da nicht alleine sein, ich
mag, dass endlich wer reinkommt,
ich komm mir so beschissen vor!
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Per sonenprotokoll 2: VICKY

Protokollbeispiel fur Kapitel DIE GRUPPE IM ANFANGSSTADIUM;
Livelibertragung vom Einzug der Kandidaten, 20.4.2001.:

Verhalten Kommunikation Bemerkung
Aufmerk Tar geht auf
samkeit Vicky grinst
Nikola steht vor der
Tar
Vicka biickt sich und
stellt Tasche ab
Begr i3ung Bussi links V: Halllloooo! Wow, nai packs... |Unterbrechen sich gegenseitig
— Bussi rechts N: Du bist die Victoria?
V: Die Vicky! Freundliche Begrifung!
N:Ja ja ja, ja ja
V: Servas!
Tat u. Weg Stehen voreinander  |V: Jetzt, haben mas gschafft, gell? |Nervds! Nikolaredet Satz einfach
danach Nikolahat Handein |N: Jetzt haben mas gschafft, ich  nach!
Hufte bin urfroh, dassjetzt jemand drinis
Vicky schaut sichum |V: Desglaub i, du musst ja
uraufgeregt sein!
N: Nein, Uberhaupt nicht! Da
drinnen die Stille, das hab ich Echt? — nicht aufgeregt??!
Uberhaupt nicht ausgehalten.
Sie gehen weiter zur  |N: Seit wann bist du unterwegs?
Saule Ich bin seit neun eingesperrt!
N: Weil3t du, was die 16 Uhr
Uberraschung ist? Gehen nicht aufeinander ein
V: Hey, super, neues Styling, echt
Stehen vor dem Tisch |leiwand! Prolol
(Stadtplan — Tisch) N: Hab das noch nicht gesehen! Aulerdem schnelles ablenken!
V: Nicht?
Hande halten beim V: Nadas checken wir schon!"
Stadtplan N: Woher bist denn du?..... Sehr nah! Hande halten!
V: Ok, wir vertreten NO u.Wien!
Gehen zum Gang Gekicher
Fihrung Nikolafahrt Vicky N: Wie hats vorher ausgesehen?
durch die Zimmer Reden viel, durcheinander,
N: wie hats beim letzten Mal Uberdreht!
Nikola geht immer ausgeschaut?
schnell weiter! V: Ursupal Ausgmalt! Bestimmt Tempo bei
Besichtigung!
Nikola zeigt zu Bett |N: Hoffe, liebes Kamerateam das |Woher diese Eile?
Setzen sich jeweils auf i/méchte ich haben!
Bett, gegentiber
Gehen weiter zum lila |V: Also, bitte liebes Kamerateam,
Zimmer. Schaun ich will nicht allein dadrinnen Vicky tbernimmt Phase mit
hinein sein, irgendwiel Kamerateam von Nikola
Sitz/Steh— Gehen nebeneinander,
Position setzen sich

nebeneinander hin
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Gemeinsame Gehen nebeneinander, Sehr nah! Bleiben zusammen! =

Tatigkeiten setzen sich zusammen halten!
nebeneinander hin "Wir" checken das! "Wir" vertreten
NO und Wien!
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Minutenprotokoll 1:

Protokoll fir Kapitel GROR- UND KLEINGRUPPEN
TXO-CLUB vom 24.4.2001, Gaste: Gerald Schmitz (Mann von Sandra), Telefongaste

Zeit Ort Person Thema

0:01:10 Interview Gerald, Dodo Sohn ist ein Star in der Schule, Wie ist das Leben ohne

Sandra? Sandraist TV—-Reality—Fan,
"dsie hat das sagen zuhause" (0:04:30)

0:05:10 Interview Gerald, Dodo, Sandra als Rabenmutter?

Telefongast "Sie hat es schwerer als er" Unterschied, wenn Mann
hineingeht (Klischee der Rabenmuitter) vgl. Walter von
TXO1

0:06:17 Interview Gerald, Dodo Familie ist anders aufgebaut, beide sind gleich stark
zuhause (in Bezug auf ihren Sohn, wer kimmert sich
um ihn)

0:06:30 Interview Gerald, Dodo Alex und Sandra: sie hat schweigen gebrochen

0:07:15  |Video: Hof, Schaukel [Sandra + Alex Sandra: Sie vertragt sich mit allen gleich gut!

Alex: 3-4 sind sicher gut, die besucht er auch spéter
mal!

0:08:15 Interview Gerald, Dodo Sieist eine Personlichkeit zu der Freunde gehen! Sie
hort zu und ist fir Leute dal

0:08:48 Interview Gerald, Dodo Soziale Rolle, Mutterrolle von Sandra? Auf keinen
Fall! Ihre Personlichkeit ist in ihre drinnen, Leute
spiiren das und gehen auf sie zu

0:10:00 |Video: Sandra, Martina, Sandra: Wer féhrt welche Schicht? Sie schreibt auf, sie

Esstisch Sladan + Gruppe teilt ein

0:15:45 Interview Gerald, Dodo Knapper kalkulieren, weniger Geld als herauf3en? Neue
Erfahrung fir sie (Knappheit an lebensmittel), aber sie
passt sich schnell an Neues an

0:16:15 Interview Gerald, Dodo, Ist sie wirklich so selbstbewusst? "sie ist die Person”,

Telefongast sie ist Dominante im Freundeskreis, sie organisiert
Reisen, jeder verldsst sich auf sie

0:17:10 Interview Gerald, Dodo Steht er unter dem Pantoffel? Manchmal, aber dasist
doch angenehm!

0:17:40 Interview Gerald, Dodo Didi als 2. GF der Woche sagt zu Sandra "Du ich helfe
dir!'" macht sie Angebot an Didi fur Job in ihrer Firma
herauf3en?

0:18:20 Interview Gerald, Dodo, Ist sie privat anders? Nein, sie versucht auch im

Telefongast normalen Leben Ordnung hineinzubringen, sie raumt
auf

0:20:00 Interview Dodo Coming—Outs gehen unter, eigentlich Problem da:
Zigarettenmangel! Sandra wiihlt mit Martinim
Aschenbecher nach Kippen

0:23:40  |Video: Hof Sandra + Grupp Einkauflieferung: Sandrarennt als erste! Viktoria
schiebt Einkaufswagen

0:28:18 Interview Gerald, Dodo Vicki und Sandra dhnlich (Doppel bett) Sandra eher
zurlickhaltender Mensch, er hat gedacht von Foto her,
dass Vicki ein Konfliktpartner fir Sandraist

0:01:40 Interview Robert , Dodo Deja—vue auf der Coach, dhnliche Situation bei der
ersten Staffel

0:03:30 Interview Robert, Dodo, Bewohner machen Show? Unsicher, aufregende

Telefongast Situation, stérker oder anders zeigen, wie présentiere
ich mich? Kein Konzept beim Einzug, wo ziehe ich
ein? Dann hat sich alles ergeben, alles easy!
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0:06:30 Interview Robert Dodo Haben damals TXO 1 gewartet auf Kanditat 13, 13
Betten im Vornherein bei TXO 2

0:07:28 Interview Robert, Dodo, Un/Sympathi sche Personen? Pos: Nicy (naturlich, nicht

Telefongast so perfekte Figur, lustig)
Neg: Didi (hat nicht Gefuhl, redet viel, unsicher)

0:09:30 Interview Dodo, Robert Grolite Projektionsflache, jeder herauf3en schubladiert,
Lieben und Hassen, Entwicklung der Personen

0:12:53 Interview Dodo, Robert 13. Kanditat Alex, Koérperverletzung, "kaputt im
Kopf", lassig ? Drogen , Drogenhandel, Einzug

0:15:00 Interview Doris, Dodo Doris kennt Alex vom Casting, Gespréch vor dem
Einzug, Alex Vergangenheit: er hat alles offen gleich
erzéhlt, grol3e Hurde!

0:16:00 Interview Doris, Dodo Druck, daer nicht gerechnet hat mit Einzug, spontane
Meldung ? flexibel, Selbsterkennung, er ist sich der
Tat bewusst, lernt viel tber Erfahrung, wirkt
aufklarend!

0:17:45 Interview Doris, Dodo Gefangnis, ist das verarbeitbar? Gewalt ausschlief3bar?
Mail von Arbeitgeber wird vorgelesen (besten
Wiinsche fir Alex)

0:19:17 Interview Doris, Dodo, Alex hat vor Einzug an seine Mutter gedacht Was geht

Telefongast: Alex im Opfer vor? Verzeihen durch Zeit, Gratulation an die
Mutter Mutter
0:22:.00  |Interview Dodo, Telefongast: | Ruhig? schockiert von der Nominierung! Er ist lustig,
Ili:aus, Freund von  |gadan und Alex (gute Kumpel), auch Jirgen
ex

0:23:00 Interview Dodo, Robert Alex—Vergangenheit — Zukunft: harter Weg ist sein
Weg, aber Chanceist gut!

0:40:00

Ende

0:01:30 Interview Georg, Dodo Auszug nicht emotional, "Zweck—Pessimist”, Scherze
Uber Abwahl, vorgenommen keine Tranen bei Abwahl
(0:04:00)

Interview Dodo, Georg, Telefon|Hast du Probleme mit Vicki? Keine Probleme, weniger
Kontakt zwischen Vicki und ihm, War er wirklich zu
ruhig? wahrscheinlich
Vergleich zu TXO1: Dodo: "es gibt Menschen, die
l&nger brauchen, z.B. Andrea, es gibt welche, die alles
sagen, andere halten sich zurtick!

0:07:00  Video: Interview in der|Georg, Dodo Schwer ? hab nicht gewuft, wie ich mich verhalten

Nightshift soll, wie ich auf die Leute zugehen soll, Stress fallt
jetzt weg!

0:10:50 Interview Georg, Marion, Dodo |"hab unterschétzt, dass man starke Beziehung aufbaut™

0:11:10 Interview Georg, Dodo, Warum hat er gewusst, dass er gehen muf3? Nach einer

Telefongast Woache kann man sagen, wo man in der Gruppe steht,
er ist am Rand, nicht im Zentrum! Nach 1 Woche noch
nicht wirklich eine Struktur in der Gruppe

0:18:45 Interview + Georg, Dodo Georg, du warst eher der Zuhérer, nicht der Redner?

Filmbeitrag "unter umsténden”

0:19:31 Interview Georg, Marion, Dodo |Spielen die anderen? Man geht davon aus, wenn man
jemanden kennenlernt, dassder so ist, wie er ist! Leute
sagen gerne, was sie sagen wollen,...Marion:
Grundeinstellung wird vielleicht verstérkt gezeigt!

0:26:15 Interview Georg, Dodo Erster Abend nervds, nur trinken, schauen, Namen
merken

0:26:45 Interview Georg Mit Nicy hab ich mich um ein Eck besser verstanden

(kommt mit der Zeit nach Gespréchen)
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0:27:15

Interview

Georg, Dodo Zuspruch fur Didi? Didi oft auf der Schaufel, Georg
mag das nicht so, wenn’s zu lange ist, wenn’'s
unpersonlich wird

Didi hat sich entschuldigt, dass er im Leo war. G:

L eute drauf3en nicht so présent wie drinnen!

0:36:30

Interview

Georg, Dodo Favorit: Alex und Vicki (Grund: herzlich, offen,
vorurteilsfrei, fesch, NEWS-Verdffentlichung: sinnlich
und erotisch!), Alex sorgt fir Schméh, lustig, liegt viel
daran, dass es alen gut geht, warmherzig, ehrlich,
sieht, wenn es wen nicht gut geht

Minutenprotokoll 2:

Protokoll fir Kapitel GROZ- UND KLEINGRUPPEN

TXO-CLUB 8.5.2001
Géaste: Nikoletta (Freundin von Nikola), Dr. Gerhard Schwarz (Soziologe, Gruppendynamiker), Mag. Reini

(Trainer von TXO 1)

0:01:40 Interview |Nikoletta, Dodo Morgenmuffel Nikola, esgeht ihr gut, versteht sich gut

0:02:00 Film: Hof |Alle Der Kuschelhof, Zusammenschnitt von Kuschelszenen

0:03:00 Interview |Nikoletta, Dodo Sieflirtet gerne! Aber im Hof nicht, dasist nur unter Freunden

0:04:10 Interview |Nikoletta, Dodo Nicht der Haudlichkeitstyp? "Entweder du putzt, oder wir
gehen nicht fort"

0:05:00 Interview  |Nikoletta, Dodo, Muhsam, wenn sie nicht kocht, putzt? Nicht mihsam, sie ist

Telefongast unkompliziert, man kann ihr alles sagen, direkt, alles klaren,
man muss ihr das sagen, dass sie das tun muss, aber sie niitzt
das nicht aus!

0:07:00 Interview |Nikoletta, Dodo Ist sie natirlich? Mittlerweile ja, locker von der Seele
sprechen, kann zuviel werden, wenn viele Leute da sind, dann
zieht sie sich zuriick, braucht Zeit, sie beobachtet am Anfang
ein bisschen

0:11:45 Interview |Nikoletta, Dodo Beziehung Alex + Nikola, keine Flirtebene, kein Paar

0:13:05 Interview |Flirt: Bedeutung fur andere, Wie gut hdngen sie al's Gruppe zusammen? Gibt es

Dozent, Untergruppen? sie nimmt mit allen Kontakt auf Taktik? Natirlich auch, denn es findet
Dodo in der Offentlichkeit statt, eine echte Intimsphare gibt es nicht;
Verliebt? wie gut kann das Gruppe bearbeiten (muss besprochen werden); Kénnen
Probleme in der Gruppe nicht bearbeiten, gibt bilaterale Besprechungen, aber die auch
sehr schwach
0:16:10 Interview |Alex in Krise, Nicy hat alleine gegessen, Alex macht das auch? Man schaut von aufien
Dozent, zu , Dominaz—-Attitlide: jemand versucht, im Ranking an die Spitze zu kommen, nimmt
Dodo sich Privilegien, die ihm von den anderen zugestanden werden, Du bist nicht du! Seine
Identitét ist nicht die Person, sondern die Identitét in der er sich befindet. Alex strebt
Dominanz an!
Wer ist was? Alpha, und Omega
Wer macht Dienstleistungen, Wer ist nett, wer hilbsch? Kriterium des &ufieren
Rankings kommt dazu, es gibt verschiedene Rankings! Der taktiert, der macht das auch
nach au3en hin! (Parallele zu Politiker)
Alex will aus Gruppe raus, Didi will rein! Rolle von Didi /Typ?
Dienstleistungsfunktion! , alpha—alex kann sich abheben, unten (omega-) Didi ist an
der Grenze zum Aul3enseiter,
AuRendynamik <? Gruppendynamik
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Sequenzprotokoll 1:

Thema: Negative Kommentare von drauf3en dirfen nicht mehr weitererzahlt werden
Protokoll fir Kapitel REGELN UND ENTSCHEIDUNGEN IN DER GRUPPE
Tageszusammenfassung, Freitag, 4. Mai 2001, Lange: 32 sek

E%» Ort Personen Handlung (Bildebene) Diaog (Tonebene)
1 Kuche |Alex, Didi, Die Personen sitzen an/Sandra: "Super, na super. Und die
Vicky, Sladan,der Theke. Sandrazwei Augustinleute waren so super.
Sandra erzéhlt von  enerDer eine
Begegnung beim
Taxifahren. Sladan geht
an der Theke vorbei.

2 Kiche [Sandra Sandra halt eineigt eing stiegen — Mariahilferstral3e
Zigarette in der Handbin ich g standen, beim
und erzéhlt von ihrem|Generaliscenter am Standplatz
Erlebnis.

3 Kuche |Alex, Didi, Die Personen sitzen an|— und dasteigt der einerein. Na,

Vicky, Sladan,/der Theke. Alle horen
Sandra Sandra zu.

4 Kiche |Sandra Sandra  hdlt eineerst kommt er zum Fenster; Sagt er:
Zigarette in der Hand/Kannst firn Augustin a amoi a Runde
und erzéhlt von ihremmochn?

Erlebnis.
5 Kuche |Alex, Didi,|Sandra erzéhlt, ihrDann hat er halt Uber jeden von uns
Vicky, Sladan,|gegeniber sitzen Sladanwar g'sagt. Aber das sag ich jetzt
Sandra und Alex. Didi sehtinicht, well wir haben ja gestern
hinter den  beden. ausgesagt,
Vicky lehnt.
6 Kiche |Alex, Didi, Sandra in/ah ausgemacht, negative Dinge sag ich
Vicky, Sladan,/Ruckenansicht. Die vier|nicht. Aber Uber meine negativen
Sandra anderen befinden sichDinge darf ich was sagen. ,und da
ihr  gegentber und|gibt’'s eine, die hat an Mann und a
héren ihr zu. Kind.” ..."

% E geht fur Einstellung;
beschriebenen Sequenz an.

Die Zahlen in dieser Spalte geben die Nummer der Einstellung innerhalb der
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Sequenzprotokoll 2:

Entscheidungsfindung: Haustier — ja oder nein?
Protokoll fir Kapitel REGELN UND ENTSCHEIDUNGEN IN DER GRUPPE
Tageszusammenfassung, Dienstag 8. Mai 2001, Lange: 3 min 56 sek

Nicola folgt ihm, die
Kamera schwenkt ihr
nach, bis Didi, der sich
inzwischen zu Killy
und Jirgen an die
Theke gestellt hat,
wieder ins Bild kommt.

E Ort Personen Handlung (Bildebene) Diaog (Tonebene)
1 |Wohn- Alex Er saugt Staub. Nicola (off): "So sufd!"
zimmer Didi (off): "Was, ein Haustier willst?'
Nicola: "Na,
2 | Kiche |Nicola, Didi, Alle Personen auf3eriich will —. Ich mach’ eine —. Willst
Killy, Jirgen, Sladan sitzen an der|Du eine Haustier? Ja oder nein?'
Sladan Kuchentheke.  Sladan
(im Hintergrund) steht
in der Kiche.
3 |Kiche Haustierliste hangt anDidi (off): "Na, eigentlich bin ich
der Wand. dagegen.”
4 | Kuche |Zuerst Didi undDidi  betrachtet  dieDidi: "Was heifdt das? Hunde?"
Nicola, dann|Liste wahrend NicolaNicola: "Ja."
kommen Killy, mit einem Stift darauf|Didi: "lIhr seits echt —. Aber des kann
Jirgen und|zeigt. Didi regt sichdoch net dein Ernst sein, dass Du da
Sladan dazu.  |auf, geht aus dem Bild.|herinnen einen Hund willst?"

Nicola: "Aber der Sloopy Cowboy
hat g'meint, er wird’ ihn mitnehmen.
Er wiinscht sich einen Golden
Retriever Welpen."

Didi: "Aber da herinnen ist er
sauarm!  Wo soll denn der
hinmachen?'

Jurgen: "Der Hund hat Gberhaupt kein

normales

97



E Ort Personen Handlung (Bildebene) Diaog (Tonebene)
5 | Kuche (Jirgen, Killy,|Sitzen an der Theke und/Leb’'n. Rund um die Uhr. Immer is a
Nicola, Didi diskutieren. Wirbel, immer isa Zugang."
Didi: "Und desselbe mit der Katz!"
Nicola: "Bitte?"
Jirgen:.  "A  Katz is dcher
pflegeleichter.”
Nicola: "Ja, das auf alle Félle, klar."
6 | Wohn— Alex Er saugt Staub. Jurgen (off): "A Katz is von Naturell
zimmer her net des Viech, mit dem man sich
die ganze
7 | Kiche Killy, Jirgen, Die Diskusson wirdZeit beschaftigen muss.”
Martin,  Didi, weitergefihrt. Nicola "Aber ich will mich ja
Nicola beschéftigen.”
Jirgen: "Wozu?'
Nicola: "Na so, weil’s mir daugt.”
Jurgen: "Ja."
Nicola: "Wirklich!"
Jurgen: "Wie auch immer. Mir is eh
wurscht.”
8 | Kuche [Killy, Jirgen,|Sie reden. Didi schaut/Nicola: "Mir ist es ega. Ich will,
Martin,  Didi,jaus dem Bild in Alex’|mdchte auch ein Chaméaleon haben,
Nicola Richtung. oder so.
9 | Kuche Didi, Nicola  |Die beiden  stehen Didi: "Was hast Du g’ sagt, Killy?'
nebene nander und Killy: " Ich bin
schauen in  Killy's
Richtung.
10 | Kiche [Killy,  Jirgen, Killy sagt seineeher negativ eing’ stellt.”
Martin,  Didi,Meinung. Dann dreht/Nicola: "Killy will nicht. Fehlt uns
Nicola, Sladan |sich Nicola weg undnoch -7

geht aus dem Bild.

Killy: "A Katz eventuell, aber einen
Hund auf keinen Fall."
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E Ort Personen Handlung (Bildebene) Diaog (Tonebene)
Wohn- |Alex Er saugt Staub. Didi (off): "Desis—."
zimmer
12 | Kiche Killy, Jirgen,|Die Manner sitzen anNicola: "Es steht genau
Didi, Martin,|der Kiichentheke.
Sladan
13 |[Kiche |Nicola, Martin,Nicola stz neben/funf gegen funf."
Didi (GehtMartin und hort Didi|Didi: "Also, das Viech ist arm. Z'erst
durchs Bild zu, der vor ihnen durchsist es da, dann reif3t du’'s wieder aul3a
Bild geht. Dann senktjund tust es woanders hin. Also ich
sie den Blick. find das net so gut furs Tier."
14 |Kuche |Didi, Killy,|Killy und Nicola sitzen
Nicola sich gegentber, Didi
steht in der Ktiche
15 | Kiche [Killy Killy fragt Nicola nachKilly: "Was sagst Du dazu, Nicola?
Beweggriinden. Was hast du fuar Standpunkte?
Warum? Was vertrittst  du  fir
Standpunkte, warum ein Haustier?'
Nicola (off): " Weil ich zuhause keins
hab und ich mirs
16 | Kiche Killy, Didi, Nicola erklart, warumwinsch’ und weil, wenn's mdglich
Nicola sie ein Haustier méchte, wér es heir zu haben, wérs
die beiden Burschen
horen ihr zu.
17 | Wohn— |Alex Er saugt Staub. genial."
zimmer Didi (off): "Und wie's dem Viech
geht, is dawurscht!"
18 | Kiche |Nicola Sie spricht. Nicola: "Jetzt hangt’s eh nur von der

Claudia ab. Es steht funf gegen funf."
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E Ort Person Handlung (Bildebene) Diaog (Tonebene)
19 | Taxi Claudia Sie murmelt etwas.
20 | Wohn— Jirgen, Killy, Jirgen funkt ClaudiaJirgen: "Claudia, kurze Frage:
bereich [Nicola,  Didi,|im Taxi an. Haustiere, ja oder nein?"
Sladan, Alex,
Martin
21 Taxi |Claudia Sie funkt in denClaudia " Nein, Hombre!"
Kutscherhof.
22 | Wohn— Jirgen, Nicola, Die Haustiergegner Jirgen: "l love you, baby!"
bereich |Killy, Didi, Jirge, Killy und Didi
Sladan,  Alex,|jubeln.
Martin
23 | Kiche |Alex, Nicola |Sie sitzen sichDidi (off): "Und dir tut das Viech
gegentiber; Nicolaweder leid, noch sonst was? Weil mir
bemalt eine kommt des so vor, weil die Leute den
Zigarettenpackung, Egotrip hab'n, se missen a Viech
Alex raucht. Sie hdrenhab'n."
Didi zu.
24 | Kiuche Jirgen, Killy, Die Diskusson wird|Nicola "Na, Es geht darum; Schau
Nicola, Alex, weitergefihrt. Killyjmal, Didi."
Martin, Alex,jund Jirgen stehen
Sladan, Didi etwas abseits, Martin
und Didi kommen dazu
ins Bild.
25 | Wohn— Jirgen, Vicky, Jirgen arbeitet mit demMartin (off): "Ich glaub’ net, dass die
zimmer |Alex Staubsauger, Vicky Katze Idealbedingungen bei uns hétt’,
seht ihm dabe zu.|nurichweild esnet -."

Alex stellt sich zu den
beiden.

Sladan (off): "Besser ds im Tierheim
hétte sie’ s auf jeden Fall."
Nicola (off): "Auf ale Féle.
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E Ort Person Handlung (Bildebene) Diaog (Tonebene)
26 | Kuche [Sladan, Nicola,Sie dtzen an der|Auf aleFdle”
Martin, Didi Kchentheke und Didi: "lhr sagts ,Wir wollen eine
diskutieren weiter. Tierheimkatze.’
Nicola "Ja, das wollen wir. Wir
wollen eine Tierheim—, eine kleine
Tierheim-
27 | Wohn— Jirgen, Killy, Jirgen saugt Staub, —katze."
zimmer |Alex Killy sieht ihm dabel |Didi (off): "Es gibt so gut wie keine
zu, Alex geht durchskleinen Tierheimkatzen."
Bild.
28 | Kuche |Sladan, Vicky,Sie dtzen an der|Nicola "Auch wenn's nicht so viele
Didi, Martin, Kuchentheke und gibt; Wennst jetzt noch einma was
Nicola fuhren ihr Gespréch|sagst, dann poschts!”
fort. Sladan: "Warst du schon mal im
Tierheim? Weil3t Du Uberhaupt, wie
viele kleine Katzen es dort gibt?"
Vicky: "Esgibt so gut wie keine."
Nicola: "Dann suchen wir halt ene.
Wir haben acht Millionen Ogterreicher
in einem riesen Land und da wird's
einige Tierheime geben, und dawird's
sicher irgendwo eine Katze geben, die
sie uns beschaffen
29 | Wohn- |Jirgen Er saugt Staub. kénnen. Wir sind im Fernsehen -.
zimmer Und
30 | Kuche Didi, Martin,|Nicola ist gereizt, sieso schwer ales." (Sie seufzt!)
Nicola, Sladan |ringt die Arme.
31 | Taxi |Claudia Sie funkt in denClaudiaz "Claudia an Kutscherhof!
Kutscherhof Aber wenn sich die Nicola einen
Gecko einbildet, dann bin ich nattrlich
dabei."
E Ort Person Handlung (Bildebene) Diaog (Tonebene)
32 | Wohn— |Sladan Er nimmt Claudias
zimmer Funkspruch entgegen.
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33 | Wohn— Sladan, Didi, Sladan erzéhlt vom|Sladan: "Nicola, Claudiais dafur."
zimmer |Nicola, Jirgen |Funkspruch, NicolaNicola: "Ehrlich?"
kommt im  Hinter— Jirgen: "Fir den Gecko."
grund ins Bild, Jirgen
geht durchs Wohn—
zimmer.
34 | Wohn— |Sladan, Didi Sladan geht durchsSladan: "Na na, nix fur einen Gecko,
zimmer Wohnzimmer. Er lacht|fir ein Haustier."
verschmitzt, wéhrend er|Jirgen (off): "Wenn du einen Gecko
mit Jurgen diskutiert.  |willst, ja"
Sladan: "Na na, wenn du ein Haustier
willst, dann will se auch ein
Haustier."
Jirgen (off): "Ja, wenn die Claudia
einen Gecko will."
Sladan: "Jo Gecko,
35 | Wohn— |Sladan,  Didi,Nicola tritt aus dem|desisja-."
zimmer [Nicola hintergrund nach vorne.|Nicolas "Ja an Gecko hatt's ja eh

Sie zeigt auf ihren
Gurtel.

Didi geht zu ihr und
will den Gurtel

beriihren. Nicola west

ihn zuriick.

schon.”

Jurgen (off): "Wer?"

Nicola: "Na, ich hab’ ihn eh mit."
Jirgen (off): "Na, ist des en
Haustier?'

Nicola: "Nasicher, ist mein Haustier."
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E Ort Person Handlung (Bildebene) Diaog (Tonebene)

35 Jirgen (off): "Von was lebt der?"
Nicola "Mein private, vom
Streicheln."”
Jurgen (off): "Asso."
Didi: "Nadann komm her!"
Nicola: "Nein, von meinem
Streicheln."”
Didi: "Asso, das musst ja dazu sagen.”
Nicola: "Der braucht eine
Bezugsperson,

36 | Wohn— |Nicola Sie setzt sich auf einenjmein Gecko."

zimmer Hocker.

¥ Fortsetzung der Einstellung 35
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Sequenzprotokoll 3: Zigar etteneinkauf
Protokoll firr Kapitel KONFLIKTE UND DEREN BEWALTIGUNG und LEADER UND

LEADER-QUALITATEN:

Taxi Orange 2 — Tageszusammenfassung vom Mittwoch 09.05.2001; insgesamt 1 min. 38 sec.

Am rechten Rand vom Bild
erscheint Didi, man sieht aber nur
seine Hande.

Platzt in das Gespréch der 2
anderen.

Er ist aufgeregt, erkennbar an
seiner unruhigen Gestikulation der
Hande (reibt die Hande
ineinander). Jirgen bleibt ruhig
und geht weiter ihrer Tatigkeiten
nach.

E |Ort Personen  |Handlung (Bildebene) Diaog (Tonebene)
98
1 Hollywood- Claudia, Claudia und Jirgen sitzen auf Jurgen: (seufzt), jo,jo. (seufzt
schaukel Jirgen jewells einem Ende der wieder). Belderseitige
Hollywoodschaukel und gehen Gedankenpause. Dann
unterschiedlichen Té&tigkeiten nach|Claudia: Nja mpff. Weitere
(Claudia dreht sich eine Zigarette, |Gedankenpause
Jurgen bastelt an einem
Drahtobjekt), schauen daher auch
nicht zueinander.
2 w.o Claudia, Jurgen in GroRRaufnahmewieer  |Claudia: abisd mehr mei
Jurgen, intensiv an seiner Drahtskulptur  |Meinung sog i in echt!
arbeitet. Jurgen (schreckt auf): Hmm?
Didi Claudia (leicht lachend): A

biss mehr mei Meinung sag i
in echt.

Didi: Schautsihr kurz mit
eni?

Oder iseich deseh
woaarscheindlich wuarscht
(kurze Pause) Dir mea
woarscheindlich, wieder.
Claudia: mir is's awurscht

% E steht fur Einstellung; Die Zahlen in dieser Spalte geben die Nummer der Einstellung innerhalb der
beschriebenen Sequenz an.
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Claudia,
Didi, Jirgen

Totale von der Hollywood
schaukel. Claudia schaut zu Didi.
Didi halt sich die Hande vor den
Mund (man sieht ihn nur von
hinten). Claudia hdt intensiven
Blickkontakt in seine Richtung.
Jurgen beteiligt sich nicht und
arbeitet weiter konzentriert an
seiner Drahtkonstruktion

Didi I&sst die Hande sinken. Sobalt
Didi beginnt ist Claudia wieder
mit dem Zigarettendrehen
beschéftigt, kein Blickkontakt.

Claudia schaut dabel nicht auf.

Didis Handbewegungen werden
wieder unruhiger.

Er beginnt wieder intensiv zu
gestikulieren.

Claudia: | setz mi jetzt net do
eini und diskutier mit de
Raucher ob ma a zweits packl
bstén. Wiei bin stba
Raucher, i man i schial3 mado
net ins eigane knia. Wann de
des durchsetzn, donn is okay
und won's des net durchsetzn,
iISmagonz egal.

Didi (unterbricht den letzten
Satz): Na oba die Argumente:
gibt esjetzt zwel kistn Bier
und i sog jo dakilly hot ane
und da jirgn hot ane — jo dann
iseh kloar. Desisfur mi ka
Argument.

Claudia(lasst Didi nicht
ausreden):warum bist'n
dagegn dass ma a zweits
kaufn?

Didi: (Pause) bitte?

Claudia: warum bist’n dagegn
das ma..

Didi: | bbb— (Pause) | bbb-
bin net dagegn | bb—1 — |
mecht hoid einfach hearn wos
di an und wos die ondan sogn
Claudia: Jo ober i hob nix
dazua zum sogn...

W.0 W.0 Didi setzt sich auf einen Sessdl Claudia...i mual net zu ollem
direkt vor Claudia— stellung neman, Didi... (kurze
(Grof3aufnahme) Pause)

W.0 W.0 Claudiaund Didi haben wieder Claudia: ...odai hob jetzt eh
Blickkontakt. Didi streicht sich dazua stellung gnomman. Mia
mit rechter Hand Uber den isegal.

Unterarm.

W.0 W.0 Didi Grofsaufnahme, Jirgen Jirgen: De solln bstellawos
(unscharf) seine Arbeit verfolgend |se weint.. (léangere Pause)

W.0 W.0 Totale der Schaukel. Jirgen Jirgen:Du mochs da nua

arbeitet weiter. Didi wird sehr
ruhig, hort intensiv zu.

kunschtliche Sorgn wennst da
.. du..die do tba (?)
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8 \w.o w.o Jurgen in GrofRaufnahme, dahinter |(?) soiche Dinge verkopfst.
Didi. Jirgen unterbricht dabei (bestimmter) Solong a Knete
seine Tétigkeit nicht. dois, isaKnete do und wenn

kane....
(unterbrochen von) Claudia
(im Off): Wern eh imma
wenigaleit, Didi!
Waéhrend dem Sprechen streicht  |(langere Pause) dann Didi
Didi wieder Uber seinen Unterarm. |(mit deutlich gedampfter
Stimme): ja (pause) eh
deswegnismaaliabawannii
jetzt bei eich herausn bin...
Gleichzeitig: [Didi: ...dasog i
nix. Claudia: Richtig, wel
dann brauchst di net aufregn.]
Claudia: Genau!
14 sec. Zwischenschnitt
9 Hollywood- |Sandra, Sandrasitzt bel Didi am Schol3, |Claudia: Sad’sjetzt drin fertig
schaukel Didi, Jurgen arbeitet immer noch mit ~ /mim Diskutiern? Sandra
Jurgen, Draht. Didi und Sandra schauen  |(trocken): Nein. Didi (mit
Claudia gebannt auf Jurgens Tatigkeit. etwas Lachen): | bin auss
(off) gongan. (Pause) (interessiert)

wer diskutiert jetzt nu?
Sandra: Na, der Sladan
versucht zu diskutiern, nur
wenn net ale da sand kdnn
ma nicht diskutiern.
Gleichzeitig: [Jirgen: Uber
was diskutiera? Claudia:Ja,
obawenn mir die
Entscheidung egal ist muass |
JO net mitdiskutiern, oda?|

Sequenzprotokoll 4: Alex wahlt Jirgen raus:

Sequenzprotokoll fir KONFLIKTE UND DEREN BEWALTIGUNG und LEADER UND
LEADER-QUALITATEN
Taxi Orange 2 — Wochenfinale vom Freitag 11.05.2001; 4 min 2 sec.

E* |Ort Personen | Handlung (Bildebene) Diaog (Tonebene)
1 |Wohn- Alex Alex kommt aus dem Alex: Jirgen.
zimmer I nterviewraum.
2 |Wohn— Alex GrofRaufnahme wie Alex die Tur
zimmer schlieft.
3 |Wohn- Jirgen Jurgen steht auf und geht zur
zimmer Gaderobe.

® E steht fur Einstellung; Die Zahlen in dieser Spalte geben die Nummer der Einstellung innerhalb der
beschriebenen Sequenz an.
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4  Kuche Jurgen Schiefdt durch das Bild
5 |Kiche, Jurgen, Alex steht im Vordergrund im
Garderobe |Alex Ktchenbereich und schaut auf die
Einrichtung. Jirgen im
Hintergrund holt seine Jacke, geht
dann auf Alex zu. Alex sieht jetzt |Gwisst habi’s eigentlich eh.
in seine Richtung, streckt ihm die |Alex: Na
Hand entgegen, die beiden | hab’s gwisst, Alex.
schitteln sich die Hand. Sladan Alex: schenck maaMinutn.
und Martin erscheinen im Ja, ka Problem.
Vordergrund.
6 |Klche, Jurgen, Jurgen zieht sich die Jacke an, wird Alex: Wir ham sie von a—am
Garderobe |Alex dabel nicht hecktisch. Alex féahrt  |Anfang wirklich s— so guat
sich mit beiden Handen durch die |\verstandn,... mir sand immer
Haare, steckt diesein die weida ausanonda kumman.
Hosentaschen, gestikuliert wieder |Ah, desis oba— d—des hot
mit den Handen. Alex schaut oba nix mit — mm- mir hom
immer wieder auf den Boden— auf |scho amoi g’ ret:
jeden Fall kein Blickkontakt.
Bei dem Beispidl versucht Alex
von der Seite Blickkontakt d-desiswie mim
aufzunehmen, mit seine Gestik Schirennen: Deswor jetzt a—
untersttitzt den Erkl&rungsversuch. |a Schirennen wo Tausendstel
Jurgen hat wahrenddem er die entschieden hot, ja...
Jacke anzieht immer wieder Jurgen:Jo, Uberhaupt ka
Blickkontakt. Problem! (bestimmt, kurz)
Alex: Na— des mecht i nur
schnd selba song.
Jurgen: Sicha
7 |Kiuche Alex, Alex und Jirgen stehen im Alex: und w—enn Tausendstel
Garderobe |Jirgen+ |Hintergrund, der Rest hat sichim | entscheidn,dann komm ma
die Halbkreis um die zwei versammelt.|net sogn anais bessa, oda ana
anderen is schlechta
8 |Klche Alex, Alex und Jirgen in Nahaufnahme, |Jirgen: Na, das passt eh.
Garderobe |Jurgen; Martin im Hintergrund zuhérend |Alex: | hoff amoi, (etwas
Martin unverstandlich: | hoff amio
du lodst mi noch zieberg ein
und donn...)??
Jurgen: nai, jo i man (Pause)
dared madann....alesKlar,
Junge....
9 |Klche Noch einmal ein Handeschlag ...gratuliere zum Sieg
Garderobe zwischen den beiden, wéhrend die

anderen rundherum stehen
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10— |[Kiche Alle 1 min. 10 sec. verabschiedet sich |V erabschiedungsdialoge
28 Jurgen von den anderen (Martin, | Jurgen: Trink maeigentlich
Sladan, Sandra, Vicky, Didi, no an Schluck, odamual3 i
Claudia, Martina, Nikola) umarmt |glei gehen? Andere (Off): na
dle du musst glei...
Alex steht daneben und
beobachtet. Alex und Jirgen fihren einen
Dann sucht Alex den Fuhrerschein |kurzen Dialog tber das
und den Taxischein. Jirgen holt  |Mitnehmen von Fihrer— und
seine beiden Dokumente ebenfalls. | Taxischein.
Dann gehen Jurgen, Killy und Juirgen bekundet Killy und
Martin gefolgt von Alex zur Martin, dass es ,wurscht’ ist.
Garderobe. Jurgen erkléart wie
seine Wasche zu behandeln ist.
Alex entschuldigt sich mehrmals
bei Killy und Martin. Die beiden
sprechen sowohl Alex asauch
Jurgen ihr Mitgefuhl aus.
Die Anderen stehen auch im
weiteren Verlauf vor der
Eingangstur und haben keinen
Einflufd auf das Geschehen. Nur
Didi, Martin und Killy gehen
unruhig im Hintergrund umher.
29 |Garderobe (Killy, Jurgen packt seine Sachen, Martin |Martin: Scheif3e du wirst ma
Martin, schlégt ihm mehrmals auf den fehln Jirgen. Scheil3e.
Jurgen, Ricken und dreht sich dann Jurgen: S hift nix. Martin:
Alex emotional erregt weg. Ahh. Fuck!

Juirgen rédumt am Boden kniend
seinen Rucksack ein, sieht
wéhrend des Statements kurz
Richtung Alex. Alex steht zunédchst
weiter weg, kommt dann naher,
seine Hande sind in der
Hosentasche.

Jurgen hat seine Blicke wieder auf
seine Téatigkeit gerichtet. Alex
blickt auf Jirgen herab, mit den
Héanden in die Hiften gestiitzt.

Bei dem ,dia sucht Jirgen
Blickkontakt, widmet sich dann
wieder seiner Arbeit. Dabel bleibt
sein tun hektisch. Er 183 wéhrend
der Kommunikation nicht von
seinem Rucksackpacken ab.

(langere Pause)

Jurgen: | bin froh eigentlich
muass i sega, irgendwie al
Alex: nadu bist net froh, i
was' sl

Jurgen: joi bin froh!

Jurgen (bestimmt): Alex, i
muass a sega, i bin afroh,
dassi wegkumm von dia,
muassi a segal Absolut!
Alex: Scho?

Jirgen: Absolut!, Jo...
Alex: Mia san net so guat
zamm’ gkomman, go?
Jirgen: Na, du na... und i
muass a sega...
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30 |Garderobe Hektisch ist Jirgen weiter dabei ... Na... dared madann
seinen Rucksack zu fullen. Alex  |nochmoi driber....
bleibt (soweit ersichtlich) ruhig an |Alex: Na! Red aus,...
seinem Platz stehen. Jurgen: Ja, des passt scho!
Jurgen verlasst seine kniende Jetzt woart amoi...i muass no
Position und wechselt auf die ...(1 Satz unverstandlich)
andere Raumseite. Alex bleibt Alex:...Hob i mi net “tauscht,
zunéchst. g6? (lange Pause)
Alex bewegt sich langsam auf Alex: Am Anfang san ma
Jurgen zu. guat auskomman, obaesis
imma...
Jurgen schaut in Richtung Alex,  |Jurgen (fallt ins Wort,
und steht seinen Handlungen bestimmt): | hom’mabei dir
entsprechend gebtickt da. Alex hat niewosdoal Alex, | hob dia
seinen Kopf weiterhin in gesenkter nix doal (kurze Pause)
Haltung wie zuvor als Jirgen noch |Du host deine Spiele gespielt!
kniete. uUnd.. des...
Jurgen richtet sich auf. Alex: Ja... und des... woa ...
ebn. (leise, unbestimmt)
Jetzt hebt Alex den Kopf und Jurgen: | hob mi dann d-
versucht Blickkontakt drum von dir distanziert, wei
aufzunehmen. Dann senkt er den  |mir hot des net gschmeckt!
Kopf wieder
31 |Garderobe Alex wieder mit gesenktem Kopf. |Alex: Jo, | wass!
Jurgen: ...und des passt, desis
scho okay! (léngere Pause)
Alex dreht sich leicht weg von Alex: Eswoa scho unguat
Jurgen. wonn i mit diain daKuchl
Jurgen wechselt wieder auf die gstondn bin, wasst...
andere Seite und ist wieder in
geblckter Position
32 |Garderobe Kamerazeigt nur Alex. Er drent  |..., da(Pause) i hob i-imma
sich langsam ganz in Jirgens gmerkt, du host mit die
Richtung, steht gebiickt mit Teller so uma nander
gesenktem Kopf da. ,umananda |ghaut...und...
ghaut’ verstérkt er mit einer Jurgen: (unverstandlich;
Handbewegung. Killy erscheint im \vielleicht: Jetzt wo i do
Bild nimmt aber keinen woar)...hob i ma denkt es hot
merklichen Einfluss. sich bel bir wieda beruhigt,
(Pause) oba (pause) dem woa
leidanicht so — obadesis
okay! (Pause) Du... friher
oder spatawar i sowieso
gonga, 0is0... (akk.
Reil3verschluss)
33 |Garderobe Jurgen schliefdt den Rucksack und |Alex: Jo, geh'maoalle.

wirft ihn sich um die Schulter.
Dreht sich um und geht Richtung
Eingangstir. Alex geht ihm mit
gesenktem Kopf nach.

Jurgen: Jal
(lange Pause)
So Leute
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Interview mit Dr. Maria Kalinova;

Frau Kalinova arbeitet as Psychologin im Atomkraftwerk Mochovce.

<> Frau Dr., wir arbeiten an einer Seminararbeit mit dem Thema "Die kontrollierte Gruppe".
Es geht uns darum, die Machtverhdltnisse, Gruppenbildung, Leaderqualitdten oder das
Aufstellen von Regeln in ener bestimmten Gruppe zu beobachten und zu analysieren.
Genauer mochten wir aber das Verhalten von Leader, und die charakteristischen Ziige eines
Leader mit Ihnen besprechen. Woran erkennt man einen Leader?

Es geht darum, wie ein Leader kommuniziert, welche Gesten er verwendet. Vor allem aus der
Korpersprache ist es ersichtlich, wer der Leader ist. Nicht die direkte verbale, sondern eher die
nonverbale Kommunikation ist wichtig. Die Korpersprache eines Leaders ist dominant. Starke,
dominante Typen schauen gerade in die Augen. Schaut euch das sehr gut an, wenn zwel oder
auch mehrere Gruppenmitglieder miteinander sprechen.

<> Hm, leider bei unserer Gruppe tragen die Mitglieder sehr oft die Sonnenbrille.

Ja, dann ist die Beobachtung erschwert. Aber es gibt andere nonverbale Zeichen, die ein Leader
hat. Schaut euch die Hande an. Die Leader haben ruhige Hande, man sieht keine Nervositdt oder
Zittern. Sie kreuzen die Hande aber auch die Beine nicht so oft. Leader sind offen, wirken
entspannt und ruhig.

<> Und was ist mit der Kommunikation, die Se am Anfang erwahnt haben. Wie kommunizeren
Leader?

Die natirlichen Leader, also die, die wegen ihrem starken Charakter als Leader akzeptiert
werden, brauchen nicht viel zu sagen. Aber wie sie es sagen ist wichtig. Sie brauchen keine
Geschichten zu erzahlen. Zwel, drel starke Sétze genligen. Es ist sehr gut anhand der Reaktion
anderer Mitglieder zu beobachten, ob sie ihn folgen oder nicht. Ob sie mit ihm weiter streiten
oder nicht. Ob sie seine Meinung ohne Kommentar akzeptieren oder nicht.
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< Wir haben unsere Gruppe 3 Wochen nach ihrem Einzug in ihre gemeinsame
Wohngemeinschaft beobachtet. Leider war niemand wirklich so dominant, daf3 man ihn als
Leader bezeichnen konnte.

Das kann auch passieren. Die Mitglieder einer bestimmten Gruppe sind am Anfang sehr
vorsichtig. Sie vermeiden Konflikte, weil sie mit den anderen gut auskommen wollen, sie wollen
ihr wahres "Ich" aus Angst nicht gleich zeigen. Aber das wird sich bald |6sen. Wir sind doch
Menschen mit verschiedenen Charakteren und bilden immer Beziehungen mit den anderen. Wir
brauchen das. Es ist aber bei den Leadern auch so, dal3 sie gewisse Selbststandigkeit brauchen.
Sie brauchen Zeit fur sich alein und brauchen nicht immer alles zu besprechen und an alem
teilzunehmen. Das konnt ihr auch beobachten. Wer ist von wem abhangig ist, wer braucht
immer jemanden bei sich und wer kann auch allein sehr gut auskommen.

<> Kann esin einer Gruppe dazu kommen, dal3 es dort mehrere Leader gibt?

Das ist eine gute Frage. Ein Leader ist auch dadurch gekennzeichnet, dal3 er mit der Zeit einen
Opponenten gewinnt. Sein Opponent hat sehr ahnliche Eigenschaften, was die Selbststandigkeit
und Dominanz angeht, wie der natlrliche Leader, aber er ist meistens egozentrisch und mit sich
selbst beschéftigt. Seine Korpersprache deutet an kampferische Kérperhaltung, beim Sitzen und
Reden eher nach vorne gebogen als ob in Erwartung. Er hat auch sehr energische Gestik. Ein
natUrlicher Leader, er ist ruhiger und entspannter. Zu ihm kommen die Menschen. Das zeigt sich
alles spéter.

<> \Was genau bedeutet "ein nattrlicher Leader"?

Wie ich schon erwdhnt habe, ein nattrlicher Leader ist meistens eine starke Personlichkeit und
wirkt auf die anderen durch ihr dominantes Verhalten und spezielle Charakterziige. Er ist nicht
as Leader ernannt, er entwickelt sich zum Leader durch sein Verhalten zu bestimmten
Problemen, durch sein Verhaten zu den anderen Gruppenmitgliedern im Laufe der Zeit. Er ist
eine Bezugsperson, die eine klare und klar ausgedriickte Meinung hat. Ein natirlicher Leader
muf3 nicht immer im Mittelpunkt stehen, wie viele Leute meinen. Im Gegenteil. Er beobachtet
alles vom Hintergrund. Im Mittelpunkt zu stehen brauchen Egozentriker, aber ein natirlicher
Leader braucht keine Massen zu beeindrucken, die Massen folgen ihn "natrlich”. Durch seine
einfache Art und klare Meinung gewinnt er die Zuneigung und Respekt. Die Menschen denken
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oft, das der, der immer alserster ist und im Mittelpunkt steht, der Leader ist. ESist meistens eine
Tauschung.

<> Meinen Se also, dal3 zum Beispiel die politischen Leader Egozentriker sind?

Die politischen Leader wirde ich eher als Exhibitionisten bezeichnen. Sie wissen sehr genau,
was die Massen horen wollen und wie sie die Massen gewinnen kbénnen, wie sie mit ihnen
arbeiten sollen. Ich denke aber, dal? jeder Leader etwas exhibizionistisches in sich hat. Auch der
natUrliche Leader, aber nicht in dem Ausmal? wie die Politiker. (Lachen) ein Leader braucht
sicherlich ein Image, ein Fluidum. Ohne Frage. Zum Beispiel sehr viele nattirliche Leader haben
einen guten Sinn fur Humor. Das hilft sehr oft zum Leader zu werden.

<> Wir beobachten eine Gruppe von Menschen, die sich vorher nie gesehen haben und die 24
Sunden mit Kameras aufgenommen werden. Se haben einen begrenzten Kontakt mit der
AulRenwelt. Jede Woche mul3 ein Gruppenmitglied die Gruppe verlassen und am Ende der 10.
Woche wird es nun einen oder eine als Liebling des Publikums geben, die 1 Mio. Schilling
gewinnt. Glauben Se, daf? solche Bedingungen den ganzen Prozef3 von Gruppenbez ehungen
und Fuhrerschaft beeinflussen?

Wir Menschen arbeiten sehr mit Kompensationsmechanismen. Wenn wir unter Druck stehen,
mussen wir es mit etwas anderem kompensieren. Und diese Menschen stehen unter eilnem
enormen Druck. Es ist keine natlrliche Situation, dal3 sie dort geschlossen gehalten sind. Es ist
keine natirliche Umgebung. Auch Tiere im Ké&fig haben einbif3chen andres Verhalten wie in
ihrer nattirlicher Umgebung. Sie reagieren aggressiver. Auch eure Gruppe lebt in Isolation und
da entstehen grof3e Abhangigkeiten von einander. Sie brauchen eine Kompensation. Da sie aber
gefilmt sind, verdrangen sie viel. Es geht dann darum, was fir eine Stellung jeder Mitglied zu
dieser Situation aufnimmt. Wenn es jemand wirklich als Spiel sieht und freut sich, dal? es etwas
neues ist, dann ist er in einer besseren Situation als derjenige, der das ales sehr ernst meint. Ein
natUrlicher Leader sollte das ganze eher locker nehmen, aber esist nicht sicher. Diesist wirklich
eine spezielle Situation, eine unnaturliche Isolation, als Paradox sind hier die Kameras, naja. Ich
wirde sagen es geht hier eher um Selbstdarstellung und Selbstbestétigung von Menschen, die so
etwas machen. Ihr misst dann sehr genau schauen wie die Gruppe in Konfliktsituationen
reagiert.

<> Ja, aber leider werden die einzelnen Folgen so geschnitten, dal’ gerade diese Stuationen

nicht sehr oft vorkommen.
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Das ist wirklich schade. Aber hoffentlich kdonnt ihr wenigstens die Korpersprache der
Gruppenmitglieder beobachten und daran den Leader erkennen. Schade auch, dal3 ihr nur 3
Wochen dazu gehabt hat, da ist namlich die Gruppe nur am Anfang irgendwel che Beziehungen
zu bilden. Aber trotzdem winsche ich euch viel Glick. Ich hoffe, dal3 ich euch irgendwie helfen
konnte.

<> |ch danke lhnen, dal3 sie sich Zeit fir uns genommen haben.

(Das Gespréach wurde auf dowakisch gefuhrt, auf eine Kassette aufgenommen, transktripiert und
dann ins Deutsche Ubersetzt.)
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