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1. A tagadas definicigja
A tagadés kutatésa a 80-as évektdl kezdve megélénkiilt. Erre utal az a szamos tanul-
many, ami e témakoérben azéta megjelent (I&sd a bibliografidban). A tagadés vizsgéla-
tanak kozéppontjaban alapveten két témakor all: a filozofiai megkozelités, azaz a
tagadés logika definicigja, illetve a tipolégia megkozelités. E tanulmény keretei ko-
z0Ott a tagadas eméeti kérdésére csak annyira kivanok kitérni, amennyire egy nyelv
tagadOszerkezeteinek a bemutatasdhoz ez elengedhetetlen. A tanulmény a nganaszan
nyelvben fellelhetd olyan szerkezeteket kivanja bemutatni, amelyekkel tagadas fejezhe-
t6 ki.

A logika a tagadast a kdvetkezOképpen definialja:

p mondat negécidjan a "nem igaz, hogy p" mondatot értjiik, amit a kovetkezd
igazsagszabdly jellemez: ~p akkor, és csak akkor igaz, ha p hamis.

A logikai tagadést més néven belsé tagadasnak is szokés hivni. A belsé tagadas a
mondat el6feltevését érintetleniil hagyja. Bels6 tagadas ismételt tagadésakor (kett&s
tagadas) egy pozitiv kijelentést kapunk, azaz "~ ~ p" és p igazsdgértéke azonos, tehat
logikailag ekvivalensek. (A logikai tagadasrol b6vebben lasd Madardsz — Polos —
Ruzsa 1999: 52-57.)

Hentschel (1998: 11) a nyelvi tagadas meghatarozasanal nem a bels6 (~), hanem
a kiils6 tagadassal (") operal. Kiilso tagadas esetén a tagado kijelentés igazsagértéke
akkor is igaz, ha a dolog, amire a tagadas iranyul, nem létezik. Hentschel példgjava
szemléltetve:



SzOkratész | étezik Szokratész  nem
létezik

ellentétes Sokratesist krank. I/H H
mondatok | ’Szokratész beteg.’

Sokratesist gesund. I/H H

’Szokratész egészséges.’
deprivativ | Sokratesist blind. I/H H
mondatok | ’Szokratész vak.’

Sokratesist sehend. I/H H

’Szokratész 1at(6).’
tagado Sokratesist nicht krank. I/H I
mondatok | ’Szokratész nem beteg.’

Sokratesist nicht blind. I/H I

’Szo6kratész nem vak.’

Ezzel a teszttel az ellentétes és a privativ értelmii mondatok egyértelmiien kizarhatok a
tagadas korébol. Ezek alapjan a nganaszanban is csak azokat a szerkezeteket fogom
tagadasnak tekinteni, amelyek ennek az egyszerl tesztnek megfelelnek. A tovabbiak-
ban erre a tesztre mar nem utalok.

2. A tagadas mddjai éstipusai a vilag nyelveiben
A mondattagadast vizsgadlé6 munkéjaban Dahl (1979) a tagadas jeloléje (Neg) alapjan
tobb modjét killonboztette meg a tagadasnak, ezek, pedig a kovetkezok:

Szintetikus, azaz morfolégiai tagadasrdl akkor beszélhetiink, ha a tagadast
egy inflexios kategoria hordozza. Ez lehet prefixum, szuffixum, tdalternacio, redupli-
kacio stb. Tagadd szuffixummal, pl. a térokben taldkozhatunk -ma /-me forméban
(bekle-me-yur-um ’nem vartam’). Prefixum talalhaté pl. a szerbben ne-mam ’nekem
nincs’. Az angolban és a németben gyakran hasznélatos un- prefixum nem eredményez
tagadast, mivel ennek hasznélatakor a kettds tagadas (logikai elutasitis) nem eredmé-
nyez pozitiv kijelentést: Bob is happy # Bob is not unhappy. (Bévebben lasd, pl.
Frawley 1992). Ezt atipust Hentschel (1998) lexikai tagadésnak hivja. Szerinte ennek a
funkcigja nem a teljes sz0 tagadasa, csak a széval kapcsolatos pozitiv elvéarésoké
(konnotativ tagadas). Természetesen ez a tipus a nganaszanban is el6fordul, azonban e
munka keretei kozott erre részletesen nem térek ki.*

A maésik és avilag nyelvei kérében sokka dltalanosabb modszere a tagadasnak
az analitikus, azaz a szintaktika tagadas. Ennek is téhb altipusat kil 6nboztethetjik
meg. Dahl (1979: 84) szerint a legelterjedtebb moédszer a partikulak hasznalata, pl.
német, angol, magyar, francia stb. Ritkabban hasznélatos mddszer, de még mindig igen
gyakori a tagado segédigékkel valo tagadas. A konstrukcidban az egyeztetés kategoria
it, 8z id6- és a modjeleket a tagadd segédige hordozza, mig a lexikai (f6-) ige dtaldban

! A nganaszanban ebben az esetben a -KAl'i vagy a -KAj fosztoképzé hasznalatos.



igenévi (pl. evenki) vagy egyéb alakban (pl. az északi-szamojéd nyelvek, finn) dl. A
segédigek haszndlatét egy nganaszan példaval szemlétetem:
(1) Maada maagalica ni-pi-y hodata-"  hemi-nta da?

miért semmi-Akk nem-Minter-Sg2.s ir-Vcong anya-GenPxSg2 POy,

’Miért nem irsz semmit az anyadnak?’ (T79: 261)
Egyes nyelvekben (pl. finn) a segédige csak az egyeztetés morfémait hordozza, mig a
modra és az idére utalokat a foige és/vagy a kopula veszi fel: finn. e-n halua-isi nem
szeretnék’, e-n ol-isi halunnut "nem szerettem volna’. Az analitikus tagadas kevésbé
gyakori modjait, mint pl. a koriilirast most nem targyalom, ezt lasd Dahlnal (1979: 86—
88).

Ugyan Dahl nem tartja szamon, azonban mégis létezik a tagadasnak még egy

modja, amire az evenkib0l lehet példat hozni, ez pedig a tagado jelentésii névszoval
vald tagadas.

(2a) Nungan-dun purta-ja achin.

&-Dat kés-Akkindef nem/téavollét
’Neki nincsen kése.” (Ned: 97)
(2b) Girki-je achin-di on homoty-va va-cha-s?

baréat-Akkindef nem/tavolét-Instr  hogyan medve-Akkdef 6l-perf-Sg2
’Hogy tudta megélni a medvét barat nélkiil?” (Ned: 100)°

A tagado fonév az evenkiben ellathato ragokkal és jelekkel (lasd a 2b mondatot), vala-
mint kopulaként a létige is megjelenhet mellette, azonban ennek kitétele fakultativ
(I8sd Nedjalkov 1997: 96-99, Nedjalkov 1994: 27-29)

A tagadasnak két alapvetd tipusa van, mégpedig a mondattagadas és az
Osszetevok tagadasa (konstituenstagadas). Az Osszetevok tagadasat modositas-
ként szoktak magyarazni, ezzel szemben a mondattagadast olyan konstrukcioként, ami
a(z) (segéd)ige argumentumszerkezetét befolyasolja. Ebben az esetben egyes elméletek
a tagadoszot az ige, ill. a segédige vonzatanak tekintik. (lasd pl. Tron 2001: 88). Ez
minden igy is felfoghat6 azokban a nyelvekben, ahol tagad6 partikula hasznalatos, de a
pusztan tagadd segédigét (és nem lexikailag tires segédigét és tagadoszot, mint pl. az
angol) hasznalo nyelvek esetében a mondattagadas definidlasa finomitasra szorul. Ezen
elméleti kérdéssel azonban e munka keretei kozott nem foglalkozom.

3. A tagadés eszk6zei a nganaszanban

Az északi-szamojéd nyelveket olyan nyelvekként szokas szamontartani, mint amelyek
a segédigés tagadast preferdljak. igy a nyenyec alapjan Honti (1997: 92-93) és Hajdu
(1969) is ebbe a csoportba sorolja mind a harom északi-szamojéd nyelvet. Azonban ha
a nganaszanban attekintjiik a tagadasra hasznalatos markerek tarhdzat, akkor elso pil-
lantdsra szembeotld, hogy a tagado segédigéken kiviil még egyéb mas eszk6zok (pl.

2 Birtok tagadasakor az evenkiben a birtok Akkindef esetbe keriil, err8l bévebben lasd Bulatova —
Grenoble 1999.



partikul&k) is alkalmazhatdk, amelyeknek a nyenyechben és az enyecben nincsen nyo-
ma®
A tagadas kutatdsa nem el6zmény nélkiili a nganaszanban, Katzschmann tobb
cikkben is foglalkozott a nganaszan tagadas médjaival, kil6nos tekintettel a segédigék-
re (1993-94, 1995, 2001). Vegyiik tehat sorra a tagadas eszkozeit a nganaszanban!
Szintaktikai tagadéas eszk 6zei

nisi ‘nem’ tagado segédige

[20i"si ‘nem-tud, nem-képes’ modalis tagado segédige

kasada 'majdhogy nem, majdnem, modalis tagad6 segédige

éppenhogy nem’

nuoali- “hogyne’ ?7?

nintu" ~ nintuu ‘nem’ partikula vagy fénév?

danku “nincs’ partikula vagy fénév?
MorfolOgiai tagadas eszkozel

-metuma’’a madjel, participium

-Muykato tagad6 supinum
Szemantikai tagadas eszk 6zei

daygujsa ‘nem létezik’ tagado jelentésti ige

derusa ‘nem tud’ tagado jelentésii ige

diindamtasa ‘nem akar’ tagado jelentésti ige

hundalsi ‘nem figyel’ tagado jelentésii ige

Mocidi ‘nem elég’ tagado jelentésti ige

toisa ‘nem kell’ tagado jelentésii ige

Meg kell jegyeznem, hogy a majd késobb targyalandé nganaszan partikulakhoz alak-
jukban és eredetiikben is kapcsolodd szavak a nyenyecben és az enyecben is megvan-
nak. A nganaszan dapku parja az enyec dagu. Ez egyrészt hasznédlatos mint felel6szo,
mésrészt mint a nincsjelentésii ige Sg3 alakja:
(38) D'agu, mod’ obuhurub' dagu

nem én semmi-PxSgl nincs-Sg3.s

’Nem, nekem semmim sincs.” (SB: 37)
(3b) Bu gki deri dagu.

6 ez nap nincs-Sg3.s

‘O ma hianyzik.” (SB:37)
A nyenyec alakkal hasonl6 a helyzet. Azonban a nyenyec €s az enyec alakok részletes
elemzésére e munka keretei kozott nem tudok kitérni. A szemantikai tagadasi formak-
nak mind az enyecben, mind a nyenyecben megvannak a megfelel6i (lasd pl. Katzsch-
mann 1993-94.) A morfologiai tagadasi formak koziil az abessziv igemod és az abesz-
sziv participiumnak nincsen nyoma sem az enyecben, sem a nyenyecben.

® Eppen ezért nem tekintem szerencsésnek azt a szakirodalomban nem egyszer eléforduld gyakorlatot,
amely egy nyelvcsalddra vonatkozd éltalanos kovetkeztetést egy nyelv aapjan von le, még akkor sem, ha
tényleg egymashoz viszonylag kdzel @16 nyelvekrdl van szo.



3.1. A nganaszan kor pusz
Mieldtt bemutatndm a tagadas eszkozeit, sziikséges az altalam felhasznalt korpuszrol
néhany szét gjteni. Adataimat egy, a Szegedi Egyetem Finnugor Tanszékén |étrehozott
morfoldgiai adatbazisbol gyiijtéttem. Ennek kiépitése a 90-es évek elején még Mikola
Tibor vezetésével indult meg, fejlesztését és tovabb épitését, azaz az Ujabban megjelent
szdvegek feldolgozéasdt 2000-t61 én vettem at. Az adatbazis tartalmazza ez eddig nga-
naszanul megjelent szévegekben eléforduld szoalakokat morfoldgiai e emzésiikkel
egyltt. A szotar pillanatnyilag 5817 szécikket tartalmaz. A morfolégiai szétér alapjan
0sszesen 779 olyan mondatot gy(ijtttem ki, amelyben szintaktikai tagadas fordul eld.
A fent felsorolt tagadd segédigék, illetve partikulak/fénevek nem egyforma gyakorisag-
gal fordulnak el6. A megoszlas a kovetkez6: risi: 644, danku: 44, nintu: 43, 120i"si: 34,
puali: 7, kasada: 7.

A szemantikai tagadasra példamondatokat csak hdrom ige esetében lehet taldni,
a tobbi a Zdanova — Momde — Kosterkina-féle szotarban ugyan szerepel, de hasznéla-
tukra sem a szovegekben, sem a szotarban nincsen példamondat. A példak eloszlasa a
kovetkezo: derusa: 50, daygujsa: 44, mecidi: 1.

A morfologiai tagadd eszkozok eloszlasa a kovetkezd: tagadd supinum: 9,
abessziv igemdd: 20, abessziv participium: 57.

4. A szintaktikai tagadéas eszk 6zei

4.1. A tagado segédigék hasznélata

Mint a fenti felsorolashdl is latszik, a nganaszanban hédrom tagadd segédigét tartunk
szédmon. Ezek kozll egy szemantikailag Ures (risi), azaz funkcidja tényleg csak ataga
dasra iranyul, mig a masik kett6 (120i"si, kasada) egyéb, moddlis jelentést is hordoz. A
l20i"si a puszta tagadason kivil azt is kifejezi, hogy az agens nem képes végrehajtani a
cselekvést (I&sd (5) mondatot), mig a kasada arra utal, hogy az esemény bekovetkez-
tésnek, vagy a cselekvés végrehajtasanak a lehetdsége ugyan megvolt, de ez mégsem
ment végbe (I&sd a (6) mondatot). E két utdbbi segédige haszndlata, szintaktikailag
megegyezik ariisi segédige hasznélataval.

Az egyeztetés hordozdja minden esetben a segédige, valamint az iddjeleket és a
maodjeleket is a segédige veszi fel. A segédigét az dannyal szamban, személyben és a
targy szamaban, reflexiv ragozas esetén a targy személyében egyeztetni kell. Tehdt a
segédigén kotelezé jelleggel megjelenik vagy egy koaffixum® vagy egy médjel vagy
egy id6jel és a személyrag (Rx+{Koaff, Mx, Tx}+Vx). A segédigék az abessziv mddon
kivil minden madjelet felvehetnek. Az abessziv igemdd haszndlatéra késébb térek ki.
A segédige mellett a lexikai ige gégezarhangra végzddo, un. tagadott tove® dl. Példa a

4 A nganaszanban az igetdhdz kijelentd mod jelen id8ben nem kozvetleniil kapcsolodnak az igei
személyragok, hanem kapcsoloelemekkel, koaffixumokkal. Ezek milyensége a t6 aspektusértékétdl fiigg.
Bévebben lasd Wagner-Nagy 2002: 101-102 vagy Helimski 1998: 503-504.

® A tagad6 segédige utan megjelen foigei t6 formailag megegyezik az ImpSg2 formaval, ugyanakkor
nem keverendd ssze vele: riindimkoni" *nem megyek’ — koni" *men;’.



nisi ragozésara (mis- ’ad’, kotu- *megdl’) — az igemodos alakok szemléltetésére csak
két igemodot vélasztottam ki. (A tobbi igemodos alakot lasd Helimski 1998: 504-506.)

alanyi ragozas egy targy | tobb targy | refl. rag.
Sgl Dul P11 Sgl Sgl Sgl
aorist | nindim Rintimi ningimi" nintimo nintina nintine
mida" mida" mida" mida" mid?" koou"
malt | Aisiom nisiami nisiami" RisiaMo Risiina nisiina
mida" mida" mida" mida" mid2" koou"
jovo | nisioam | nisioami nisioami" Risioamo Risioina nisidina
mida" mida" mida" mida" mid?" koou"
kérd6 | nigim Rigimi nigimg" nigimo niyina niginag
méd | mid>" mida" mida" mida" mid?" koou"
narrativ | nibahim | Aiblahimi | Aiblahim™ | ribahime | Aibahia | ribahine
mida" mida" mida" mida" mid?" koou"
Mondatokkal szemlétetve:
(4) D'es-m" #ni-Sda tu-" My data-nu”.

apa-PxPl1 nem-Fut-Sg3.s jon-Vcong mi- POy,-PxPI1

> Apank hozzank nem fog eljonni.” (T73: 82)

(5) Dojbus-mo  126i" -ti-m d’ilt>-" .

fgj-AkkPxSgl nem.tud-Kimp-Sgl.s felemel -V cong

’Nem tudom felemelni a fejemet.” (T73: 147)

(6) Sitikasa-"a Mmanaga-" .
6 majdnem-Kperf-Sg3.s leesik-Vcong
’Majdnem leesett.” (KMZ: 63)




A tagadd mondatok szerkezete az 4-6 mondatok alapjan a kovetkezo:

NegP
NP/\ og
Neg VP
D'esim" nisioa tu" miy datanu”.
Dojbuarmo [20i"tim dilta".
Sti kasa'a Monaga".

A tagado segédige nemcsak mod- és id6jeleket vehet fel, hanem képzoket is. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan gy tlinik, hogy az aspektus-, a genus- és a modalis
képzoket a lexikai ige hordozza, mig az akciomindség képzdi a tagado segédigén je-
lentkeznek.

(7) Omladi  hotura ni-ga-ti tua-btu-gu-".
ilyen-Akk koényv-Akk nem-Viter-Kimp-Sg3.solvas-Vkaus-Vdur-Vcong
"Ilyen konyvet nem szokott olvasni.” (T79: 261)

A fenti példamondatban a -Ko- iterativ (akcidomindség) képzo annak ellenére nem a
lexikai igén jelentkezik, hogy a durativ® és az iterativ képz6k nem zarjak ki egymast,
tehé kapcsolddhatnak egyméssal. Ezt a kovetkez6 igealak is szemlélteti: tuo-btu-guj-
ko-tu *altalaban olvas’ (t6-Vkaus-Vdur-Viter-Kimp-Sg3).

Ahogy emlitettem, az igenem képzodit a féige hordozza: ennek megfelelden, ha
egy tagado mondatot akarunk passzivizalni, akkor a foigét kell a megfelelé képzdvel
ellatni.

(8) Kobtua ligkiibtali-"-a  kiia-" tags, wnarka-t> nHi-n'ago-ti  kacoma-ru’.
lany  elbljik-Kperf-Sg3.s nyir-PlGen POpgge, medve-La nem-Sup-PxSy3 |1&t-Vpass-Vcong
’A lany elbujt a nyirfa mogé, hogy a medve ne vegye észre.” (SK: 120/144)
Ahogy a mondat szemlélteti, a passziv képzd a foigén jelentkezik (-RU-), a mondat
agense (medve) szabalyszertien lativuszragos (-NTo -). A tagad6 segédigén jelentkezo
supinumképzd (-nAKo-) a célhatarozoi szerkezet kifejezésére szolgal. Ez a mondat
egyuttal azt is szemlélteti, hogy az un. participiumos szerkezetek képzésére szolgalo

® A nganaszanban a kauzativ képzokkel ellatott perfektiv igék imperfektiv parjat a durativ képzével lehet
létrehozni. Ebben az esetben a képzonek nincsen durativ jelentése. Bévebben lasd Wagner-Nagy 2001: 63—
64.



morfémak hordozdja tagadd mondatban a segédige (kacama-naga-tu *hogy lassa’ < #i-
n'ago-ti kacoma" "hogy ne lassa’, kacomasa * 1at’).

Jellemzden a f6igén jelentkeznek a modalis képzdk is, tehat a volitiv- (-nANTU-)
¢és az intencionalisképzd (-"hAn-) is. Ebben az esetben meg kell jegyeznem, hogy el-
lenpéldékat is talalhatunk, tehat van olyan adat, ahol a modalis képzdt a tagado ige
hordozza. Vesd dssze a (9a) és a (9b) mondatokat.

(9a) Donagiiatonu ya"  ni-nanti-sis dilta" pantum.
ugyanakkor saman nem-Vvol-Perf-Sg3.s felemel-Vcong legény-Akk
’Ugyanakkor a sdman nem akarta felemelni a legényt.” FN: 47

o

(9b) O kobtua ninti pomu-nantu-galica".
e lany nem-Kimp-Sg3.s eszik-Vvol-KlitisVcong
’Ez a lany enni sem akar.” T79: 173
A grammatikai kategoriak disztribuciojat a kovetkezoképpen foglalhatjuk ossze’:

Tagado segédigék L exikai ige
Akciomindségképzok
Finit alakok Nem-finit  alakok | Kauzativitas
Kijelent6 mod | Nem-kijelenté mod | (part., sup., ger.) Igenem képzoi
Tempus Aspektusképzok
Személyrag Modalis képzbk

Ahogy arr6l majd késébb szo lesz (4.3. pont) a nem igei természetii mondatdsz-
szetevok nem tagadhatok a tagado igékkel. Amennyiben azonban a jelz6 szerepét egy
participium tolti be, ennek tagadasa csak a segédigék valamelyikével torténhet. Ennek
nyilvan az az oka, hogy a participium erdsen 6rzi igei természetét. Ebben az esetben a
kovetkezo szerkezet hasznalhato:

[tagadd segédige participiumos alakja + lexikai ige tagadott alakja] + a szerkezet feje
Mondattal szemlétetve:
(108) Siti dadi"kiidao-mtu [hi-Sad’aa nakala-"|  kuadiimu ni"totu bara-tu.
6 j&randdség-AkkPxSg3 nem-PtPerf megkap-Vcong férfi  még  vér-Kimp-Sg3.s
’A férfi, aki nem kapta meg a jarandosagat, még var.” (T73: 86)
A (102) mondat allit6 parja (10b) a kdvetkezoképpen hangzik:
(10b) Siti dadi"kiido-mtu  [hRakala-siad’2a] kuadiimu ni"totu bara-tu.
6 jérandosdg-AkkPxSg3 megkap-PtPerf  férfi még var-Kimp-Sg3.s
’A férfi, aki megkapta a jarandosagat, még var.’

Dahl (1979) és Dryer (1988) kutatasai kimutattak, hogy a negativ marker (Neg)
az SVO nyelvekben altalaban az ige el6tti poziciot foglalja el. Az SOV nyelvekben a
helyzet nem ilyen egyértelmt. Mivel az SOV nyelvek nem szeretik, ha igéjiik utan még
mas elem is all, ezért afel¢ tendalnak, hogy az SONegV sorrend jojjon 1étre. Ugyanak-
kor a tagado segédigékkel mas a helyzet, hiszen a segédigés szerkezetekben éppen ezek
az alakok lesznek a finit formak. A nyelvek egy részében a segddige az ige utani, mig

7 Katzschamann részletes elemzést ad a szuffixumok el6fordulasarél. Lasd Katzschmann 1995.



mésik részében az ige el6tti helyet preferalja. Az urali nyelvek inkabb az SONegV

sorrendet preferdljék. (Részletesebben 1asd Honti 1997: 166-170). A nganaszanban azt

latjuk, hogy a tagadd segédige kovetkezetesen az ige eldtti pozicioban all, tehat

S(O)AuxV vagy az SAuxV(O) sorrendet figyelhetiink meg. Erre a sorrendre példaként

lasd a (4) (5) és a (6) mondatot. Ez aldl a sorrend aldl csak két kivételt talaltam,

amelyekben a kdvetkezo szorend figyelheté meg (S)OVAux:

(11) Taa-j hudur-tus pana'sa hudurto-tus-mtu  taa  nokarabtiku-" [20i"'-ti.
rén-PlAkk befog-Ptimp ember  befog-Ptimp-AkkPxSg3 rén-Akk megnyugtat-Vcong nem.tud-
Kimp-Sg3.s
‘A réneket befogd ember nem tudja megnyugtatni a befogott réneket.” (T79: 265);

(12) Donduj-kali  koli-j komiioi-" 1adi"-sia-".

csonak-Ncar  ha-PIAkk fog-Vcong nem.tud-Perf-Pl3.s
‘Csonak nélkiil nem tudtak halat fogni.” (T79: 290).

Annak tisztazasa, hogy ennek a szoérendvaltasnak mi az oka, illetve mi a
funkcioja, tovabbi kutatasra szorul. Feltlind, azonban hogy mindkét példa ugyanazt a
modalis segédigét tartalmazza.

A szorendr6l annyit jegyzek meg, hogy — ellentétben a tobbi szamojéd nyelvvel
— a nganaszanban viszonylag nagy a szorendi szabadsag. A leggyakoribb szoérendi ti-
pusnak mégis az SOV-t kell tartanunk, de pl. a bovitmény fokusz pozicidba vald eme-
Iésekor SVO sorrendet kapunk. (Lasd pl. a (4) mondatot.)

Hasonloan az evenkihez a tagad6 segédige ¢s a lexikai ige koz¢é a nganaszanban
is beékelodhet egyéb mondatrész, pl. a mondat targya. (Az evenkire példakat lasd
Payne 1985: 213). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a nganaszanban a beé¢kel6-
dott targy csak névmas lehet. Példaul:

| |
(13) Helini ai-go-ti-" maagalica tadu" .
néha nem-Viter-Kimp-Pl3.s semmi-Akk hoz-Vcong
’Néha semmit nem hoznak.” (KNS: 161/36)

V6. az (1) mondattal.

Meég egy esetet figyelhetiink meg a beékelodésre. Ha az allit6 mondatban az igét
hatarozoéi bovitmény eldzi meg, akkor a tagadd mondatban a bovitmény a tagadd se-
gédige és a lexikai ige kozé ékelddik:

(14a) Na-rii" tobto  [raagos-moni basu-tu-"].

barét-PIPxPI1 szintén  jo6-Prol vadaszik-Kimp-P3.s

’A barataink szintén jol vadasznak.’

(14b) Na-rii" tobto  [ni-ndi-" [fiaagas-moni basu-"]].
baréat-PIPxPI1 szintén nem-Kimp-PI3.s jo-Prol vadaszik-V cong

’A barataink szintén nem vadasznak jol.” (KNS: 160/41)

(15a) Towada dapyuru-"  nini [mara  katagimta-tu).
nyaron tundra-PIGen PO,, koran vildgosodik-Kimp-Sg3.s
’Nyaron a tundran koran virrad.’
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(15b) Siiriida daguru-"  #ini [#i-migh'a-nti [mera katagimta-"]].
télen tundraPiIGen PO, nem-Vhab-Kimp-Sg3.s koran vilagosodik-Vcong
’Télen a tundran nem koran virrad.” (T73: 276)
Az alany beékelddésére, azaz az AuxSV(O) sorrendre csak igen ritkan lehet példat
talalni. A nganaszanra nem jellemz0, hogy az ige mondatkezdd pozicioba keriil. Ezt
szorendet a (16) mondat szemlélteti.
(16) Ni-haoi horasocoma yua-",  naadstada bua-tu.
nem-Minf-Sg3.s evenki van-V cong nganaszanul .beszdl -Inf beszél-Kimp-Sg3.s
’Mintha nem evenki lenne, (hiszen) nganaszanul besz¢l.” (LO1: 83)
Annak, hogy itt a segédige az alany elé keriilt, az lehet a magyarazata, hogy ebben a
mondatban nem mondat-, hanem konstituenstagadasrdl van sz6, mégpedig az alany
tagadasarol. A konstituenstagadasra ugyan a nganaszan a partikuldkat hasznalja (bo-
vebben lasd a 4.3. pontban), azonban, ha valamilyen méd kifejezése sziikséges, akkor a
tagado segédigeta létige tagadott alakja jelenik meg a mondatban.

4.2. A yuoli- stétusza

Az eddigi nyelvtanok a yuolj- tOvet "hogyhogy nem, méghogy nem’ jelentésli egységes
morfémaként adtdk meg. TeresCenko (1979: 261) egy kozelebbrél meg nem hatarozott
igének tartja. Katzschmann szintén igeként kezeli, azonban megjegyzi, hogy sem
tempus-, sem modussuffixumok nem jelentkeznek rajta (Katzschmann 1993: 58). Jo-
magam kordbban (Wagner-Nagy 2002: 152) ezt egy olyan névszoi képzddménynek
tartottam, amit predikativan kell ragozni. Ma mar ezt masképp gondolom.

Ez a sz6 teljes bizonyossaggal igei ragokat vesz fel (példaként lasd a (16) mon-
datot). Magat a szot a kovetkezoképpen tagolhatjuk: yua-li-Vx, ahol a yua- a szots?,
a-li- pedig a bizonytalanségi méd jele. Mivel a yuali-Vx utén minden esetben egy lexi-
kai ige tagadott tove 4ll, igy ezt a szot batran mindsithetjiik olyan modalis tagad6 se-
gédigének, amelynek az infinitivuszos alakja nem adatolt. Annyit azonban mindenképp
meg kell jegyezniink, hogy ez a t6 mas modjelekkel vagy iddjelekkel nem fordul el6,
tehat mindenképpen csak egy hianyos ragozasu igérol beszélhetlink.

(16) Duo-li-mo socala-",  socala-suda-mo, kuhu-me  Kayka na-npo.
nem-Mproh-Sgl.0 varr-Veong, varr-Fut-Sgl.0,  bér-PxSgl mé& bért.kikészit-PtPass-
PrxSg3
’Hogyne varrnam meg, megvarrom, a bor mar ki is van készitve.” (T79: 202)

(17) Dua-li-ndi"  nonsu-" kanimoli", kiid'ahii" morigi®iai" bii-"siti-ni".
nem-Mproh-Pl2.r felkel-Vcong korén, holnap  gyorsan elmegy-Fut-Pl1.r
"Hogyne kelnétek koran, holnap gyorsan fogunk elmenni.” (T79: 261)

Ez a segédigés szerkezet altalaban Osszetett mondatokban hasznalatos, egyszerli mon-
datban csak igen ritkan fordul el6.

8 A yua- t8 jelentése a tagadason kiviil egyeldre tisztazatlan. Feltiind azonban, hogy a létige (isa) S2
tove szintén puo- alaki, igy esetleg elképzelhet, hogy a létige bizonytalansigi modban allo alakja
értékel6dott at tagado segédigévé. Ez a feltevés azonban tovabbi megerdsitést igényel.
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(18) [topicKondo-mta]  pua-li-m meliga-"!

szan-AkkPxSg2  méghogy.nem-Mproh-Sgl.s csindl-Vcong

’Méghogy nem csinalom a szanodat?!” (T79:261)
Felting, hogy ez a segédige igen kedveli a mondatkezdd poziciot (7 példamondatbol 6-
ban). (Lasd pl. (16) és (17) mondatot.). Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy ez a
szerkezet modalitasaban igen kozel all a kérdéshez, a kérd6szo tipikus helye pedig a
mondatkezdd pozici6. Ugyan a kérdoszonak nem kotelezé a mondat elején allnia, de az
erre iranyul6 tendencia megfigyelhetd. Ahogy a (18) mondat szemlélteti, a tagadd se-
gédige elé — mint ahogy kérddszo elé is — keriilhet topikalizalt mondatrész. Ennek,
valamint a kérdd mondat szerkezetének Osszefiiggései tovabbi kutatasra szorulnak, ami
ujabb adatok hianyaban egyelore aligha lehetséges.

Tovabbi jellegzetessége a fent bemutatott tagado szerkezeteknek, hogy ellentét-
ben a tobbi tagadds segédigével, a yuali- és a foige kozé egyetlen példaban sem ékeld-
dott bovitmény (v6. (17) és a (15b) mondatokat). Annak megallapitasa, hogy ténylege-
sen beé¢kelédhet-e mas b6vitmény, csak Ujabb plédmondatokkal |ehetséges.

4.3. Tagadé partikula vagy tagado6 fonév?

Az urdli nyelvek korében a szintaktikal tagadasnak mindkét formajaismert. A nyelvek
€eg része a tagadd segédige hasznadlatat preferdlja (pl. finn, nyenyec, mordvin stb.), mig
méasik részikben a partikuldk haszndata dominans (szolkup, manys, hanti stb.)
(Bdvebben lasd Honti 1997).
A nganszanban a tagadd segédigéken kivill szdmon tartunk tovébbi két, tagadasra
haszndlatos szOt: dapku €s rintu(u)(”). Teres€enko a dapku-t egyszer partikuldnak
(1979: 313), masszor pedig igének mindsiti (1973: 83, 1979:317). A kovetkezOket irja:
»A dapgku ’nem’ partikula tagadd jelentésben hasznalatos. (1979: 313) ,,A
danku sz0 a dapygujsa ’nem-birtokol, hianyzik’ ige egyes szam harmadik
személyii, kijelentd modu alakja.” (1979: 317)°
Lathatjuk, hogy a sz6 szofaji hovatartozasarol Terescenko igen ellentmondéasosan nyi-
latkozik. Castrén ezt a szot verbum substantivumnak tekinti és a kovetkezé megallapi-
tasokat teszi rola
»A jurdk tand ésjayu verbum substantivumnak atavgiban ataeizu, *van’ [...] és
janku ’nincs’ felel meg. A két igének ebben a nyelvjarasban altalaban szintén
személytelen a hasznalata, azonban képesek igeragok felvételére; pl. taeizum ’ott
vagyok’ jayum ’nem vagyok ott’ [...] Ugyanakkor a jankunak nincsen més
forméaja, mint az els6 id6, azaz az indicativus praesense, mig a tobbi forma az
ei2um segitségével képezhetd; pl. janku eizua *nem volt® stb. (1854: 490-491)%.

® Yacruia 0AHKY ’HeT’ YHOTpeOIseTcs B OTpHIATenbHOM mpemtoxenuun.” (1979: 313) ,,Cnoso
0AHKY TIpEACTaBIsIeT co0oil (opMy TpeTbero jiuIa eJUHCTBEHHOIO YHCIIAa HEONPEAeNEHHOTO BpeMeHa
OTPHULATENBHOTO TJIaroNa dsHeyiics "He uMeeTcst’, *oTcycTByer’. (1979: 317)

10 Dem Jurakischen Verbum substantivum tan& und janu entspricht in der Tawgy-Sprache taeisu "es
giebt’ [...] und janku ’es giebt nicht’. Beide Verba werden auch in diesem Dialekt meist unpersonlich
gebraucht, konnen jedoch auch bisweilen Personalaffixe annehmen; z.B. taeizum ’ich bin da’ jayum ’ich bin
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A rintu(u)(") szot Tere$¢enko szintén igei alaknak, mégpedig a sisi segédige
ragozott alakjanak tartja (1979: 309). Vele szemben Castrén ezt a format egyértelmtien
partikulanak mindsiti:

A tavgi nyelvben a megszokottdl eltéréen eléfordul egy tagadd partikula nints
‘nem’, azonban csak abban az estben hasznalatos, ha az allitmany névszo; pl.
ninti asam nem tunguz vagyok.” (Castrén 1854: 492)™
Kordbbi munkédmban én mindkét szét partikulaként kezeltem (Wagner-Nagy 2002:
152). Ezek utan vizsgdjuk meg e két sz6 viselkedését.

Egy partikuldval szemben azt a minimdlis elvarést tamasztjuk, hogy ne jelent-
kezzenek rajta se inflexids, se derivécids morfémak, tehat a formga alandd maradjon.
Vizsgdjuk meg ebbdl a szempontbdl a két kérdéses elemet.

(19) Mono hintuu-m  Sisla"ku-m pua-m.

én  nem-PrxSgl kicsi-PrxSgl isten-PrxSgl

’En nem vagyok kis isten.” (HM: 106/875)
(20) Cimi-¢i  maagalica-" d’apgu-" .

fog-PIPxSg3 semmi-PI(3) nincs-(Prx)PI(3)

’Fogai egyaltalan nincsenek.” (KNS: 166/129)
A fenti két mondat tagadé markereit (Neg) semmi esetre sem tekinthetjiik igéknek.
Igeként valo kezelésiik ellen a legerdsebb érviink az, hogy ezek a szavak az igéken
kotelezoen megjelend inflexios morfémak koziil a {Koaff, Mx, Tx} egyiittesbdl nem
vesznek fel egyet sem. Ugyanakkor azt latjuk, hogy a (19) a mondatban a ,.tagado
partikulan” ugyanugy, mint az NP t6bbi 0sszetevdjén az alanyi ragozasban hasznalatos
igei személyrag jelentkezik. Ugyanez a személyrag haszndlatos a nem igei (tehat
névszoi) természetii allitmany jellésére is.”* Mivel a nganaszanban a nem igei termé-
szetll allitmanyt mindig predikativan kell ragozni, igy feltételezhetjik, hogy a (20)
mondatban is ez torténik és a dayku-n a VxPI3 szeméyrag jelent meg. Ha méasképpen
értékeljik a szerkezetet, akkor azt kell mondanunk, hogy az dlitméany legaldbb a tob-
bes szam jelét felveszi, tehat ebben az estben is inflexios morfémaval van elléva
Castrén fentebb idézett példgan (jayuy) is azt tapasztaljuk, hogy itt egy predikativan
ragozott alakrdl van szé.

Az adatok tehdt azt mutatjak, hogy ha ezt akét szét tagadd partikulaként akarjuk
kezelni, akkor a partikuldkkal szemben tamasztott elvarasokat a nganaszan esetében
lazitanunk kell. Amennyiben ezt nem szeretnénk megtenni, ki kell zarnunk ezeket az
elemeket a partikulak korébol. Ebben az esetben azonban felmeriil a kérdés, hogy ezek
az elemek milyen szofaji értéktiek. Erre a legkézenfekvobb valasz az lehetne, hogy

nicht da’ [...] Dagegen hat janku keine anderen Forman, als die erste Zeit oder das Praesens des Indicativs,
wahrend dagegen die anderen Formen mit Hilfe von eizum gebildet werden; z.B. janku eizua ’es gab nicht
u.s.w. (1854: 490-491)

1 In der Tawgy-Sprache kommt gegen die Gewohnheit eine negative Partikel nintz *nicht’ vor, sie
wird aber eigentlich nur in dem Fall gebraucht, wenn das Praedicat ein Nomen ist; z.B. nintii asam ’ich bin
nicht (sic!) ein Tunguse’. (Castrén 1854: 492).

12 A predikativ ragozasrol bévebben lasd Tered¢enko 1979, Helimski 1998 vagy Wagner-Nagy 2002.
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ezek a szavak — az evenkihez hasonléan — tagad6 fonevek. Igen am, csakhogy mig a
(3b) mondat szemléltette, az evenkiben a tagadd fonév ellathatd inflexiés morfémakkal,
tehat teljes értekl fonév, addig a nganaszanban sem Castrénnal, sem a mai gyujtések-
ben nem taldlhatunk olyan adatot, ahol ezek a szavak eset- vagy birtokos személyrag-
okkal lennének ellatva.

Elgondolkoztat6 az a tény is, hogy vannak olyan adataink, ahol a #intuu egyez-
tetése az NP tobbi tagjaival legaldbis dudlisban mar vagy még nem torténik meg:

(21) Maayuna-Qgoj nintu'" naagaa-9aj, maada sa"na"ari t2?

miféleDu3 nem-P j6-Du3  miért buta-PI2 Klit

"Miféle (két) nem jok (azok), miért vagytok butak?” (KNS: 178/330).
Castrénnadl szintén talalunk olyan adatot, ahol a kérdéses elem nem (feltétlentil) veszi
fel az igei személyragot. Castrén mar idézett példaja nyomtatasban a kdvetkezoképpen
jelent meg: sintii asam ich bin nicht (sic!) ein Tunguse’ [nem vagyok tunguz] (Castrén
1854: 492). Castrén kézirataban azonban a kérdéses adat a kovetkezdképpen szerepel:
njinttu(m) ajam (idézi Katzschmann 2001: 124). Tehé feltehetjik, hogy az 1800-as
években az egyeztetés még vagy mér ingadozott.

Arra nézve nincsenek pontos adataink, hogy mas partikulakat is lehetne
predikativan ragozni a nganaszanban, azonban a hat&rozészokat — amiktdl egyébként
szintén azt varjuk el, hogy inflexios morfémakat ne vegyenek fel — lehet, pl. Kunta-
ga'a-m. *Messze vagyok.”, Mona tamnu-m. *En ott vagyok.’

Ezek alapjan azt feltételezem, hogy a két kérdéses elem tagado partikula. Az
hogy ezek névszoi eredetliek teljes bizonyossaggal nem zéarhatd ki, azonban az erre
vonatkozo érveket egy késobbi tanulmanyban ismertetem.

Ezek utan vizsgaljuk meg a #nintu(u) é a dapku haszndaté, vaamint
morfofonoldgiai viselkedéseét.

4.3.1. nintu

A rintu partikula, mint ahogy azt a (19) mondat is szemlélteti, nem vesz részt a fokval-
takozésban, tehédt a sz0 alakja a zart szétag ellenére véaltozatlan marad (a fokvaltakozott
forma* rnindum lenne).

A rintuu tagado partikulaval csak mondatdsszetevot lehet tagadni (lasd (19, 21)
mondat), mondattagadés esetén nem hasznalhat6. Ebben az esetben a riisi segédigét kell
alkalmazni, ami viszont — ellentétben pl. a nyenyeccel — nem hasznalhaté a névszoi
peredikatum tagadasara.

A nintu partikula mindig a tagadott mondatdsszetevo eldtt all, hatokore csak er-
re terjed ki. Amennyiben a mondatban valamilyen id6 vagy mod keriil kifejezésre, a
nem tagadott névszGi predikatumokhoz hasonldan, kopula haszndlata szikséges. Ha
sonlitsuk Gssze az al&obi harom mondatot™!

(218)(siti) [nintu arakora.]
6 nem-PrxSg3 szép-PrxSg3

2 A mondatok E. Helimski szobeli kozléséb8l szarmaznak, akinek a téméban folytatott
eszmecserérét kdszonettel tartozom.
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’O nem szép(, hanem...)’
(21b)(gti) arakors [nisia pua”.]

6  szép-Sg3 nem-Perf-Sg3 van-Vcong

’Nem volt szép.’
(21c)(siti) [Aintu orakara) istio

6 nem-PrxSg3 szép-PrxSg3  van-Perf-Sg3

*O nem szép volt(, ...)’
A (21b) mondat szemlélteti, hogy mondattagadas esetén a tagado segédige+a létige
szerepel a mondatban, mig konstituenstagadaskor ugyan megjelenik a 1étige mint kopu-
la, de a tagado partikula hatokore nem vonatkozik a Iétigére. Ezt a szerkezetet a (21b)
mondat szemlélteti.
4.3.2. d’ayku
A dayku partikuldra érvényesek a fokvétakozés szabdyai. (Lasd a (20) mondatot, ahol
a zért szétagban az yk gyenge foka, az g dl.)

A danku az egzisztencidlis tagadés kifejezésére hasznalhatd mondatdsszetevo
tagadasakor. A mondatban mindig vagy majdnem mindig z&ré poziciét vesz fel. A
megvizsgalt 44 mondatban csak haromszor fordult elé a dayku nem z&6 pozicidban.
Ez a harom eset pedig a kdvetkezo:

(22a)Niio-j ho-ni-n? (22b) Mano d’aygu-" Ritiona.
gyerek-PIAkk  birtokol-Minter-Sg2 én nincs-PrxPI3  gyerek-PIPxSgl
‘Van gyereked?’” (JN:13) ‘Nincsenek gyerekeim’ (JN: 13),

Ebben a mondatban kétségtelentiil a tagadd elem keriilt fokuszpozicioba. Ugyanez a
helyzet a kovetkezO mondatban is, ahol egy specifikus kérdo-tagaddé mondatrol van
sz6:
(23) Manoa da-ta-na d’anku pismo?

én  PO,a-Npréd-PxSgl nincs-PrxSg3 levél

‘Nincsen levelem?’ (JN: 48).
(24) Toansiata dodiirhiita, tomnagoy, tahara d’agku maagalica.

te-hiszen menés-V Acond-GenPxSg2, kicsi-PrxSg3, ha  nincs-PrxSg3 semmi

’Hiszen te kicsi vagy, ha te mész, bel6led nem latszik semmi.” KNS: 161/50
Ugyan a harom mondat azt sugallja, hogy fokuszalaskor elmozdul a dayku a helyérdl,
azonban pusztén e hdrom mondat alapjan ezt a szabayt korai volna kimondani, anndl is
inkabb, mivel maga a fékuszpozicio is tovabbi kutatésra szorul a nganaszanban.

Ellentétben a mésik tagadd partikuldval, a dapku-va kopulds alakokat a mai
adatokban nem taldhatunk, Castrén mar fentebb idézett példgja alapjan feltételezhet-
jiik, hogy a jovo és a mult idejti alakok szintén kopulaval képezhetok.
A tagadd partikulat szdmban és személyben egyeztetni kell a mondat alanyaval.
Elétte mindig az a mondatdsszetevd all, amire a tagadas vonatkozik.
(25) Tonda-" yanasana-"turku bara-tanu danygu-" .
ez-Pl ember-Pl t6-Gen part-Lok  nincs-PrxPI3
’Azok az emberek nincsenek a td partjan.” (T73: 83)
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Amennyiben a tagadast az emberekre akarjuk vonatkoztatni, akkor ezt a mondatéssze-
tevét kell a tagadoszo eldtti pozicioba mozgatni: Turku boratonu tonds" yanasana”
dangu”. *A to partjan nincsenek emberek.”** Amennyiben azt szeretnénk kifejezni,
hogy az emberek nem a parton, hanem més helyen vannak, minden bizonnya az NP
elé arintuu tagaddszot kell helyezni (rintuu turku baratonu).

A dayku tagado partikulanak negativ értelmii feleldszoi funkcidja is van, ebben
a szerepében sem cserélhetd fel a rintuu-val..

(268) Tonoa tainu” padaca? (26b) D'agku.
te létezik-Minter-PI3 fiatalabb.testvér-PIPxSg3 nincs-PrxSg3
’Van fiatalabb testvéred?’ ’Nincs.” (JN: 6)

A két tagado partikula (dapku, nintuu) — funkciojuk kiilonbozosége miatt —
egymassal nem cserelélhetd fel. A két partikula eltéré mondatszerkezetet hoz létre:

(27) Pukagaa taa-ma  [negp dankul]. (28) Taa-na [Negr Fiintu-" yukago-"].
sok rén-PxSgl nincs-PrxSg3 rén-PIPxSgl nem-PrxP13 sok-PI3
’Nincsen sok rénem.’ (LO1: 76) ’Nem sok rénem van.” (T73: 84)

A két mondat szerkezete a kovetkezo:
S

S

RN

A@a mondat nem adatdﬁ,%ﬁozgatés lehetéségét a hasonlo felépitésii mondatokbol kovetkeztet-
tem. Azonban megjegyzem, hogy ezzel kapcsolatban mindenképpen tovabbi terepmunkara lenne szilkség.
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ANVANE s

Adj N Neg \'%
. T

nukagaa taama danku @ taana nintu"  nukago" (4]

A (27) mondat dlitmanya a dapku tagad6 partikula, a yukagoo pedig jelzéi szerepben
al. A (28) mondatban a yukago a névszdi dlitmany része, amit a rintu" partikuldval
lehet tagadni

5. A morfoldgiai tagadés eszk zei

Payne szerint a morfolOgiai tagadas legtisztabb esete, ha az igén egy derivacios morfé-
ma jeldli a tagadast mint pl. a torokben (Payne 1985: 226). Ennél az egyszert esetnél
bonyolultabb az, amit a nganaszanban taldlunk. Itt szdmon tartunk egy Un. abessziv
igemddot, egy participium abessivumot és egy tagad6 supinumot is.

5.1. Az abessziv modban allé igék

Ezzel az igemoddal olyan eseményrdl lehet kijelentést tenni, ami nem ment végbe, de
megvan annak a valdsziniisége, hogy végbemegy. A tagadd segédigéken kiviil minden
ige felveheti az abesszivum jelét.
(25) D'esi-no kiimaa-raku kuniagalica kaco-maduma' a-m.

apa-GenPxSgl kés-Nsim  sehol l&-Mab-Sgl.s

’Az apaméhoz hasonld kést (még) nem lattam. (K: 33)
Addig, amig a nisi tagado segédigével valo tagadas egy egyszerli negativ el6jeli kije-
lentést tesz, az abessziv mddos aaknak mellékjelentése is van, ami egyszerli logikai
eszkdzokkel nem irhatd le. Ezzel az igemdddal olyan cselekvéseket vagy torténéseket
lehet kifejezni, amit a cselekvé még nem hajtott végre, vagy a torténés még nem ment
végbe, de ennek a potencialis lehetdsége megvan. A #indim kacoma" 'nem latom’ logi-
kailag a kovetkezOképpen irhaté fel: “kacoma"am, azonban a kacomaduma'am ezzel a
logikai miivelettel nem abrazolhato, hiszen itt nem egyszeriien arrdl van szo, hogy az
agens nem lat valamit. A kijelentésben az rejlik, hogy a beszélé még nem &t valamit,
de esetleg még lathat. A mellékjelentést igen gyakran egy modositoszd (yonaa *és, még’
vagy yi"totu 'még nem’) is fokozza.
(29) Siiar-mi"  ponaa tuj-moduma'a.

barét-PxPI1 még megjon-Mab-Sg3.s

’A baratunk még nem jott meg.” (T73: 86)
Az abessziv modos mondat szerkezete nem kiilonbozik a kijelenté modban allé6 monda-
tok szerkezetétol. Szintaktikailag nem beszélhetiink azonban tagadasrol, szemantikailag
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viszont igen, mégpedig a teljes mondatra kiterjedd tagadasrol. Az abessziv igemodban
a6 igét tartalmazd mondat és az alité médban all6 mondat szerkezete a kvetkez6:

S

NP VP

| /\

N Adv \%
Siiar-mi" nonaa tuj-maduma' a.
barédunk még nem-jétt meg
Siiar-mi" kayka tuj-Siia.
barataink méar megj 6tt

5.2. A participium abessivum
Sqjdtos esete a tagadasnak a participium abessivum hasznalata. Ezt akkor haszndlja a
besz¢él6, ha osszetett mondat mellékmondatdban akarja kifejezni az abessziv igemad
atal kifgezett tagadast. Mivel a nganaszanban nincsenek, illetve csak igen ritkan for-
dulnak el6 a szerkezetileg is Osszetett mondatok, ezért a mellékmondatot igeneves
szerkezetbe kell stiriteni. Ez tOrténik a vonatkozé mellékmondatban kifejezett tagadés-
nal is, atagadas hatokore kiterjed a mellékmondatra.
(30) Hutura-maduma"a-" taa-c¢a mada  takonu kotu-tu-".

befog-PtAbess-PI rén-PIPxSg2 sator-Gen POrgqer | €gel -Kimp-P13.s

’A még be nem fogott rénjeid a sator mogott legelnek.” (T79: 265)

[A rénjeid, amiket még nem fogtal be, a sator mogott legelnek. |
Ahogy a kovetkez6 mondat szemlélteti, az igenév megtartja az ige vonzatat. A bovit-
mény minden esetben az igenév eldtt helyezkedik el.
(31) Taa-cii hudurtaka-matuma"a kuadiimu ma-ta  Cii-"a.

rén-PIAkkPxSg3  befog-PtAbess ferfi  sitor-Lat  bemegy-Kperf-Sg3

’A rénjeit még be nem fogott férfi bement a satorba.” (T73: 86)

[A férfi, aki még nem fogta be a rénjeit, bement a satorba.]
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5.3. A tagadd supinum
A célhatarozos szerkezetben kifejezett tagadas az igetéhoz kapcsol6dd -mUNKo" To+
(Px) alakos szerkezettel fejezheto ki.
(32) Niia dora-la-mupkata-tu,  kundubtu-yuru"!

gyerek-Gen sir-Vinch-NegSup-PxSg3 lefektet-Mimp-PI 2

"Fektessétek le a gyereket, hogy ne kezdjen el sirni!” (T73: 262)
Jellegzetessége ennck a szerkezetnek, hogy a mellékmondatot kifejezé nominalis szer-
kezet minden esetben a mondat élén van. Amennyiben a fomondat és a mellékmondat
alanya nem egyezik meg a célhatarozoi szerkezet alanyat a birtokos személyrag vagy
egy birtokos esetben allé névszo vagy a kettd egyiitt fejezi azt ki. Ez utdbbi esetet
szemlélteti a (32) mondat is.

6. A szemantikai tagadas

A nganaszanban szamos olyan igét taldhatunk, amelynek tagadd jelentése van. Ezek
ugyan sem morfoldgiailag, sem szintaktikailag nem sorolhatok be a tagadas kérébe,
mivel semmilyen negativ markert (Neg) nem mutatnak, azonban a veliik akotott mon-
datok a tagadas dtalanos definicidjanak megfelelnek (I&sd az 1. pontot). A 3. pontban
felsorolt 6 ige kozll, amelyek megtaldhatok a nganszan-orosz szétarban (KMZ), csak
haromra talalunk példamondatot is. Ebbdl az egyikre (mocid7) csak egyetlen mondatot
lehet idézni, amibdl messzemend kovetkeztetéseket az ige viselkedésére nem vonha-
tunk le. Emiatt az alabbiakban csak két igét fogok részletesebben bemutatni.

6.1. A d’aygujsa ’(itt) nincs, nem létezik’
Annak ellenére, hogy szintaktikailag ez az ige nem fegjez ki tagadast, igen fontos szere-
pe van a nganaszan tagadasban. Gyakran szoktak ’hianyzik’-ként forditani, azonban ez
a forditas igen pontatlan, mivel a daygujsa kifejezetten az egzisztencidis mondatok
tagadaséra irdnyul, tehd nem egy objektum pillanatnyi hidnyét fejezi ki, hanem annak
|étezését tagadja. Etimoldgiailag kapcsolatban van a dapku™ partikuléval. Funkcidjuk
kozott az a kiilonbség, hogy mig a partikula egy mondatosszetevd tagadéséra irdnyul,
addig az igével mondattagadas fejezhet6 ki. Az igét tartalmaz6 mondat szerkezete nem
tér el az allit6 mondatok szerkezetétdl.
(33) Tonini maagalica yiil'ado danguj-h“atu.

itt semmi farkas  nincs-Minf-Sg3.s

"Ugy tiinik, itt semmiféle farkas nincs.” (LO1: 41)

Szemantikailag azt lehet tagadni, amit allitani is lehet. A szemantikai tagadas
eléfordulasa azt feltételezi, hogy a pozitiv jelentésii szo gyakran forduljon el6.”® A
nganaszan daygujsa pozitiv parjaaz isa |é&ige. Amennyiben a | éige tagado aakjénak a

5 Feltételezhetjilk, hogy a partikula uténi kopula agglutindl6dott és ennek eredményeképpen
kialakult egy Uj lexéma, adaygujsa ige.

8 Ez aldl persze vannak kivételek, pl. a németben haszndlhaté az unbeschreiblich ’leirhatatlan’,
azonban nincsen beschreiblich. (Lasd Hentschel 1998: 87.)
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kérdéses igét tekintjik, azt varjuk €, hogy alétigének ne legyen tagadott alakja. Ennek
az dvarasnak az egzisztencidlis mondatok esetében az adatok meg is felelnek.
Adatbazisomban csupan haromszor fordul el6 a 1étige tagadott alakja. Mint ahogy a
(34) mondat ezt szemlélteti, ezekben azonban alétige nem egzisztencidlis jel entésében,
hanem kopulaként fordul el6. Tovabbi példaként lasd a (21b) mondatot.
(34) omti dali ni-Sioa naagaa dali yua-"", nandi-ti.

€z nap nem-Fut-Sg3.s  j0  napvan-Vcong Ugy.tinik-Kimp-Sg3.s

"Ugy tiinik, hogy ez a nap nem lesz j6 nap.” (LO1: 45)

Egy tagadé mondattol azt varjuk el, hogy kettds tagadasnal Gjra pozitiv jelentést
kapjunk (v6. 1. pont). Ennek az elvarasnak a dapgujsa teljes mértékben megfelel. A-
mennyiben tagadjuk pozitiv értelmii kijelentést kell kapunk:

(35) Kolj-ra  ni-nti d’angujba-"".
hal-PxSg2 nem-Kimp-Sg3.s nincs-Vcong
’Van halad.” (T73: 87)

6.2. A d’erusa >nem tud, nem ismer’
A derusa pozitiv p&rjaa cenidi ’ismer, tud’ ige. A cenidi ige tagadott alakjéra pusztén
egy adatot talalhatunk, Helimski gytijtésében (1994: 50). Az adat egy igen specialis
szovegben, mégpedig egy samanszertartds szévegében taldhatd. Minden egyéb esetben
— ebben a szdvegben is és mas forrasokban is —a ’nem tud’ kifejezésére nem a tagadott
alak, hanem a derusa lexéma haszndlatos. Ugyanlgy, ahogy a morfoldgiai tagadés
estén, igy a szemantikai tagadas estén sem tér el a mondat szerkezete az dlit6 monda-
tok szerkezetétol.
(36) Omladi sad2a, yadiimiio  sad2o mona d’eru-tu-ma.

ilyen-Akk (t-Akk tisztétalan-Akk Gt-Akk én  nem.ismer-Kimp-Sgl.o

’Ilyen utat, tisztatalan utat én nem ismerek.” (HM: 34/52)
Az ige tagadott alakja is eléfordul, az un. tudatosité”” kérdésben. Ezeknek a jellemzdje,
hogy a tagadas ilyenkor sosem az el6feltevésre vonatkozik, illetve a vllasszal szemben
az az elvaras, hogy pozitivnak kell lennie. (Errdl a tipusrol bovebben lasd Hentschel
1998: 205-t6l.) A nganaszan mondat sajatossaga, hogy itt mar a kettds tagadas révén a
kérdésis pozitivvavalik.
(37) Ni-gi-y d’erud’s-"" amo  Sitobi?

nem-Minter-Sgl.s nem.ismer-Vcong ez-Akk mese-Akk

’Csak nem nem ismered ezt a mesét?’ (T79: 262)

7. A tagadd névmasok avagy van-e kétszer es tagadas a nganaszanban

Amikor kétszeres tagadasrol beszélek, akkor nem a logikai értelemben vett kettés
tagadast értem alatta, hanem azokat az eseteket, amikor két tagadd elem talahaté a
mondatokban, amelyek kozil az egyik a tagadd marker, a masik pedig egy tagadd
névmas.

7 Pl. magyar Hogy miket nem mondasz! ?, finn Eiké se olekin Udo? ‘Hét ez meg nem Udo?” stb.



20

Ismeretes, hogy vannak nyelvek (pl. orosz, magyar, bantu stb.), amelyekben a
tagadd névmas dnmagdban nem feez ki tagadést, azaz a tagadd névmas médlett a
mondat még egy tagadd markert tartalmaz. Mig a németben elég egy tagadd elem,
addig az oroszban kett6 kell. Ezt szemlélteti az alabbi mondatpar.

(38a) Niemand ist gekommen. (38b) Huxmo ne npuwién.

’Senki nem jott.’ ’Senki nem jott’
Mieldtt megvizsgaljuk, hogy a nganaszan melyik csoportba sorolhatd, vegyiik szdmba
a tagado és a kérddé névmasokat. Ahogy az alabbi tablazat is szemlélteti, ezek tove
megegyezik.

Tagad6 névmasok Kérd6 névmasok
siligalica *senki’ sili ki’
maagalica ’semmi’ maa ‘mi’
kaykakalici ’semmikor’ | Kayga ’mikor’
kuradikalica ’semmilyen’ | Kurad’i "milyen’
kuni“iaga/ici ’sehova’ kuni ~ kuni"ia ’hova’
kunigalici ~ kunigalicanu ’sehol’ kunini “hol’
kanomtalica ’sehanyadik’ | kanamta "'melyik, hanyadik’

Els6 pillantasra kézenfekvonek latszik az a nézet, hogy a tagadd névmasokon a tagado
marker a -kolico ~ -koli¢i morféma. Igen &m, csakhogy egyrészt ahhoz, hogy ezt a
morféma Neg-nek minésitsiik teljeslinie kellene annak a feltételnek, hogy més
esetekben is legyen tagadd szerepe. Azonban ahogy a (39) mondat szemlélteti az nem
teljesil, hiszen itt anévmés nem kap negativ értelmet.
(39) Omkalica tim'ajci-ti.
ez-Klit hallgat-Kimp-Sg3.s
’Sét ez hallgat’ (T79: 173)
Mar Terescenko (1979: 172) is felhivta a figyelmet arra, hogy a fent felsorolt n.
tagado névmasok szerepelhetnek a mondatban egyéb tagad6é marker nélkiil is. Ilyenkor
a mondatnak nem tagado, hanem allit6 jelentése lesz. Terescenko a kovetkezoket irja:
A vizsgalt névmasok tagado jelentése a tagaddszoval van kapcsolatban, azaz az
onallo tagado igékkel, illetve a tagado segédigékkel. Az adott névmasok nem
fejeznek ki tagado jelentést, ha nem az igékkel allnak, a -golica klitikum az
ilyen szerkezetekben nyomésito, ritkdbban megengedé jelentést vesz fel...”*®
(1979: 172)

Ezt a jelenséget szemléiteti a (39), valamint a (40) mondat is:

8 OTpHuaTeNbHOE 3HAYCHHE DACCMATPHBACMBIX MECTOMMCHHH HAXONMTCA B CBA3EHL C OTpH-
[aTeIbHBIMBI CJIOBAMH — CAMOCTOSTEIbHBIMY M BCIIOMOTaTeIbHEIMH OTPHIIATENIbHBIMH IIarojaMu. Bre cBsi3u
C HUMHU JJaHHBIC MECTOMMEHHS OTPULIATENILHOTO 3HAUCHUS HE BBIPAXKAIOT, H Cy(QdHUKcaIbHas YacTULA -2a1uue
nproOpeTaeT B TAKHX IIOCTPOCHUSAX yCHIHTENbHOE, PEKe YCTyHIHTeNbHOe 3HadeHue...” (1979: 172
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(40) Hosiiri-S maa-gal’i¢a dii-Siio-m, tonids naagim-sia-m.
meglt-Inf  valami-Klit elveszit-Perf-Sgl.saztdn megjavul-Perf-Sgl.s
’Az iitéstol elajultam, majd magamhoz tértem.” (T79: 173)

TereS¢enko megallapitasait a kovetkezokkel lehet kiegésziteni: természetesen a
tagdo jelentést ezek a nyomatékositott névmasok nemcsak a tagado segédigék vagy
tagado igék mellett kapjak meg, hanem a tagado partikuldk (példaként lasd a (20) és a
(24) mondatot) vagy a morfologiai tagadast tartalmazo szavak (példaként lasd a (25)
mondatot) mellett is. Mivel ezek a nyomatékositott névmasok csak akkor rendelkeznek
tagado jelentéssel, ha a mondatban van Neg, ezért ezeket nem tekinthetjiik tagado
névmasoknak, tehdt azt mondhatjuk, hogy a nganaszanban nincsenek tagado
névmasok. (Lasd még Helimski 1998: 501.) Meg azonban jegyezniink, hogy ezek a
névmasok kétségteleniil gyakrabban szerepelnek negativ értelmii mondatokban, mint
pozitivokban.

Ezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a nganaszan nem ismeri a kétszeres
tagadast, a tagadé mondatok minden esetben csak egy tagad6 markert tartalmaznak.
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